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Abstract 
I denne opgave har vi undersøgt nationalismens konsekvenser for det politiske system og 
den fælles nationale identitet i Bosnien-Hercegovina. Vores empiri omhandler Dayton-
aftalen, det politiske system og banal-nationalistiske eksempler, herunder det nationale 
museum, flag/symboler og vejnavne.  
Vi har først undersøgt, hvordan etno-nationalismen har influeret Dayton-aftalens resultat, 
og om aftalens kompromisser har skabt en etnisk opdeling af landet. Vi undersøger 
splittelsen og paradokserne i landet ved at tage udgangspunkt i det politiske system, og ved 
at undersøge den nationale identitet. Resultaterne finder vi ved at analysere de to 
ovenstående udgangspunkter ved hjælp af Benedict Andersons teori omkring forestillede 
fællesskaber og Michael Billigs teori omkring banal-nationalisme. 
Vi konkluderer i opgaven, at landet er etnisk splittet, da der er et skisma i både det politiske 
system og den nationale identitet. Landet er fastlåst i denne splittelse, og grundet stærke 
etno-nationale kræfter mener vi, at landet uden nye konstitutionelle reformer vil forblive 
fastlåst.  
 
In this paper we have examined the consequences of nationalism for the political system 
and national identity in Bosnia-Herzegovina. Our empirical data covers The Dayton 
Agreement, the political system and examples of banal nationalism, including the national 
museum, flags/symbols and street names.  
We have initially examined how ethno-nationalism has influenced the Dayton Agreements 
result, and if the compromises in the agreement have created an ethnic divide in Bosnia-
Herzegovina. We examine the divide and the paradoxes in Bosnia-Herzegovina by 
beginning in the political system, and by examining the national identity. The process of 
which we are able to obtain results, is by using the above mentioned points through 
Benedict Anderson's theory surrounding imagined communities and Michael Billig’s theory 
about banal nationalism.  
In this paper we conclude that the country is ethnically divided, as there is a schism in both 
the political system and the national identity. Bosnia-Herzegovina is locked in this divide, 
and because of powerful ethnic nationalistic forces, we theorise that it will remain locked in 
this ethnic divide without new constitutional reforms.  
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Problemfelt 
 
I sommeren 1991 erklærede først Slovenien og efterfølgende Kroatien sig som 
selvstændige nationer, og meldte sig derfor ud af Jugoslavien (Stjernfelt et al:288), der var 
en sammenslutning af republikkerne Serbien, Kroatien, Bosnien-Hercegovina, Makedonien, 
Slovenien og Montenegro, med den kommunistiske leder Tito i førersædet (princeton.edu: 
Historiy of Yugoslavia). Denne udmelding fra slovenerne og kroaternes side var det 
primære startskud til hvad, der skulle vise sig at blive Jugoslaviens sammenbrud med det 
resultat, at det nu tidligere Jugoslavien skulle ende i en voldsom borgerkrig.  
 
Bosnien-Hercegovina var på dette tidspunkt, og er stadig i dag, beboet af primært 
bosniakker, serbere og kroater, med bosniakkerne som majoritet (folkedrab.dk - Bosnien - 
oversigt). Efter den slovenske og kroatiske løsrivelse frygtede de bosniske kroater og 
bosniakkerne, at Bosnien-Hercegovina nu ville blive underlagt en total serbisk dominans, i 
og med at Serbien ihærdigt prøvede at holde de resterende republikker i Jugoslavien 
samlet. De to etniske grupper ønskede derfor, at Bosnien-Hercegovina fik status som 
selvstændig nation på lige fod med Slovenien og Kroatien. Denne frygt udmøntede sig i en 
folkeafstemning om selvstændighed, der dog blev boykottet af de bosniske serbere. 
Resultatet blev derfor noget enstemmigt, idet at 99,7% af de afgivne stemmer stemte for 
bosnisk selvstændighed. Efterfølgende anerkendte det daværende EF og USA Bosnien -
Hercegovina som selvstændig stat (folkedrab.dk: Krigen i Bosnien).  
Denne folkeafstemning og anerkendelsen af Bosnien-Hercegovina som selvstændig stat 
resulterede i udbruddet af en af de blodigste krige i nyere europæisk historie.  
 
I starten af borgerkrigen i Bosnien-Hercegovina var fronterne trukket op mellem de 
bosniske serbere, der på den ene side havde dannet Republika Srpska (Den Serbiske 
Republik), og bosniakkerne og de bosniske kroater på den anden side. I løbet af krigen blev 
disse fronter nedbrudt, og også bosniakker og bosniske kroater bekæmpede hinanden med 
det formål at erobre det størst mulige territorium (ibid). 
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I løbet af foråret 1994 lykkedes det uafhængige forhandlingsledere i USA at få 
bosniakkerne og de bosniske kroater til at slutte fred, og skabe Føderationen Bosnien -
Hercegovina. Fronterne blev derefter igen trukket op mellem den såkaldte Serbiske 
Republik, bestående af bosniske serbere, og Føderationen Bosnien-Hercegovina, bestående 
af bosniakker og bosniske kroater. Krigen fortsatte dog stadig mellem de to parter, med 
massakren i Srebrenica som kulmination, og den efterfølgende bombning af Den Serbiske 
Republiks militære installationer udført af NATO-styrker (Stjernfelt et al: 292-293). 
 
I Oktober 1995 blev Bosnien-Hercegovinas præsident og præsidenterne for Serbien og 
Kroatien enige om en våbenhvile. Efterfølgende blev der indledt fredsforhandlinger ledet af 
amerikanerne i Dayton, Ohio. Præsidenterne fra Bosnien-Hercegovina, Serbien og Kroatien 
skrev d. 14. december 1995 under på den fredsaftale, der sidenhen er blevet kaldt Dayton -
aftalen, opkaldt efter byen hvor aftalen blev formuleret (ibid: 295). 
Dayton-aftalen var i simple træk en fredsaftale, der definerede - og stadig definerer - det 
Bosnien-Hercegovina, der eksisterer i dag. Man fortsatte den opsplitning, der især under 
krigen blev skabt mellem de tre store etniciteter i Bosnien-Hercegovina, hvilket resulterede 
i skabelsen af de to entiteter, der siden har været omdrejningspunkterne for den 
territoriale og etniske opdeling, samt det politiske systems opbygning. Man skabte de to 
entiteter ‘Den Serbiske Republik’ (Republikken) og ‘Føderationen Bosnien-Hercegovina’ 
(Føderationen), der er beboet og regeret af henholdsvis bosniske serbere i Republikken, og 
af bosniakker og bosniske kroater i Føderationen (ohr.int: The General Framework 
Agreement. 2014). 
 
Det er denne opdeling som Dayton-aftalen konstituerede, og de nationalistiske kræfter der 
spillede ind i dette, som vil blive omdrejningspunktet for projektet. Vi vil undersøge, 
hvordan nationalismen har haft indflydelse på dannelsen af det politiske system, og hvilke 
former for nationalisme, der har gjort sig gældende. Vi vil ud fra Benedict Andersons teori 
om det forestillede fællesskab (Anderson 2001) prøve at forholde os til, hvorfor der er 
skabt en opdeling af etniciteterne, og ved hjælp af Michael Billigs teori om banal 
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nationalisme (Billig 1995) undersøge, hvordan og hvorfor denne nationalistiske opdeling 
reproduceres. 
Det er altså denne etnisk opdelte befolkning og de problemer opdelingen medfører, der er 
grundlaget for den problemformulering, vi ønsker at besvare i dette projekt. 
 
 
Problemformulering 
Hvilke konsekvenser har etno-nationalisme for staten Bosnien-Hercegovinas politiske system 
og den fælles identitet i nationen? 
 
 
Arbejdsspørgsmål 
● Hvordan kan de tre etniciteter (bosniakker, kroater og serbere) karakterisere s, og 
hvilken betydning har de for den nationale identitet?  
●  Hvordan lyder Dayton-aftalen, og på hvilken måde har den påvirket det politiske 
system i BiH? 
●  Hvordan kommer nationalismen til udtryk i BiH, og hvilken betydning har 
nationalismen, herunder “banal-nationalisme”, for BiH’s situation?  
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Begrebsforklaring og forkortelsesliste 
Dette kapitel vil beskrive nogle af de gennemgående begreber i opgaven, der kræver en 
kort forklaring af, hvad ordet betyder, når det anvendes. Der vil også være en liste over de 
forkortelser, der anvendes ofte i opgaven.  
 
Stat 
En politisk sammenslutning som udøver suveræn styring inden for sit geografiske område. 
Staten udøver sin magt ud fra et differentieret sæt offentlige institutioner og er øverste 
beslutningsmyndighed, der søger legitimitet fra befolkningen til udøvelse af f.eks. 
lovgivning eller legitim vold (Heywood 2013:57-60). 
 
Territorialitet 
Et territorium er et konkret geografisk område, der ofte kan observeres direkte. 
Territorialitet er derimod den bagvedliggende politisk-geografiske strategi, hvor 
mennesker kontrollerer forholdene i et område ved at afgrænse og hævde kontrol. Dette 
område bliver kaldt territoriet (Engelstoft 2013:15).  
 
Etnicitet 
Begrebet etnicitet er en form for kollektiv identitet, der refererer til folk, som tror på en 
fælles baggrund - en forestilling om, at der eksisterer et ”os” og et ”dem” (Jenkins: 1997).  
Etnicitet skal ses som en baggrundsvariabel: som noget, man er. Et eksempel kunne være 
den etnicitets-definition, at jeg er dansk. Derudover skal begrebet også ses, som en 
”levende” størrelse, hvor det er den betydning, mennesker tilskriver og oplever, at bestemte 
forskelle gør. Etnicitet opleves og gives betydning ud fra sociale handlinger, forhold og 
tegn. På den måde er etnicitet ikke bare noget, man har eller er. Det er noget man bliver, 
noget man gør og gøres til (leksikon.org/etnicitet: 2005).  
Entitet 
Begrebet bliver i denne opgave brugt i forbindelse med det statslige system i Bosnien -
Hercegovina, og beskriver en selvstændig fungerende del af en enhed (ordnet.dk 2014). I 
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dette projekt vil Føderationen Bosnien-Hercegovina og Den Serbiske Republik blive omtalt 
som entiteter.  
 
Etno-nationalisme 
Begrebet etno-nationalisme er relevant i dette projekt, i form af den etniske betydning for 
nationalismen. Da nationalismen både kommer til udtryk eksternt og internt, i form af et 
ønske om at opnå fuld kontrol over territoriale grænser, økonomiske og politiske mål 
(eksternt) og i individers ønske om tilpasning i de fælles værdier, symboler og kulturelle 
traditioner, herunder også religion (internt), derfor etnicitet og deraf etno-nationalisme 
(Engelstoft 2013:156). 
 
Forkortelsesliste 
●  Bosnien-Hercegovina - BiH 
●  Republika Srpska - Dette vil i opgaven blive omtalt blot som Republikken, eller Den 
Serbiske Republik 
●  Føderationen Bosnien-Hercegovina - Dette omtales som Føderationen. 
●  Office of High Representative - OHR 
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Kapitel 1 - Metode 
I dette kapitel vil vi redegøre for projektets anvendte metode, og begrunde, hvorfor netop 
denne metode er valgt. Metoden er valgt til at besvare vores problemformulering og 
arbejdsspørgsmål. I det nedenstående afsnit beskrives det, hvordan teorien og empirien er 
anvendt, dens kvalitet, samt hvordan projektets analysestrategi ser ud. Til sidst vil de r 
være et afsnit, som omhandler vores afgrænsninger i projektet, da der er punkter, som vi 
har været nødsaget til at fravælge i besvarelsen af problemformuleringen.  
 
Teori og empiri 
I dette projekt har vi valgt at benytte Benedict Andersons teori om nationen som et 
forestillet fællesskab, ud fra hans bog Forestillede Fællesskaber (Anderson 2001). Til at 
understøtte Anderson i vores analyse af nationalismen i Bosnien-Hercegovina, og hvilke 
konsekvenser denne har haft for det politiske system, har vi brugt Michael Billigs teori om 
banal nationalisme fra hans bog Banal Nationalism (Billig 1995). 
 
Vi vil redegøre for, hvordan disse teorier skal forstås, og derefter benytte dem i praksis til 
at besvare, hvilke konsekvenser etno-nationalisme har for staten Bosnien-Hercegovinas 
politiske system og den fælles identitet i nationen. Ved at bruge Andersons og Billigs 
teorier om nationen, det forestillede fællesskab, og den banale nationalisme, ønsker vi at 
belyse problematikken i Bosnien-Hercegovina, hvor de tre dominerende etniciteter er i en 
indbyrdes konflikt, som udspringer af etniske fællesskaber, der kolliderer i form af 
forskellige politiske værdier, dagsordener og kulturer. Vi vil med disse to teorier undersøge 
de kulturelle og sociale forskelle i Bosnien-Hercegovina, som danner grundlaget for de tre 
etniske fællesskaber, og dermed også dannelsen af et “os” og et “dem”, hvilket har 
resulteret i en konflikt, hvor interesserne strider imod hinanden.  
 
Valget af disse teorier er gjort på baggrund af deres relevans i forhold til en analyse af 
nationalismens konsekvens for det politiske system, og den forsøgte skabelse af en samlet 
national identitet på baggrund af Dayton-aftalen. Det kan nemlig diskuteres, hvorvidt 
Dayton-aftalen, i stedet for en fælles national identitet, har skabt tre selvstændige 
identiteter. Anderson benytter f. eks. sproget i sin teori til at beskrive den nationale følelse i 
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en nation. Det forestillede fællesskab afviger fra et normalt fællesskab ved, at der ikke 
nødvendigvis er nogen interaktion mellem borgerne, men ved, at der gennem ens værdier 
og kultur er opstået et forestillet fællesskab, som f.eks. “danskere”. Disse forskellige 
elementer, som folk knytter sig til for at reproducere den nationale følelse for fællesskabet, 
kan suppleres med Billigs teori om den banale nationalisme. Den banale nationalisme 
beskrives som de handlinger og praksisser, man finder i etablerede nationer, og som er så 
dybt indlejret i individers bevidsthed, at de betragtes som en selvfølge uden mulighed for 
diskussion.  
 
Andersons og Billigs teorier skal i analysen benyttes til en diskussion af den nationale 
identitet i Bosnien-Hercegovina, ved f.eks. at tage udgangspunkt i BiH's flag som symbol. 
Flaget, der er valgt som følge af Dayton-aftalens underskrivelse, bliver her et eksempel på 
banal nationalisme i nationen. Flaget repræsenterer et forsøg på at lave et samlet symbol 
for Bosnien-Herzegovina, men viser samtidig også splittelsen i landet, da de ikke kunne 
blive enige om et flag uden international indblanden. 
 
I projektet har vi primært brugt sekundær, kvalitativ empiri til at undersøge og besvare 
vores problemformulering. Empirien omhandler Dayton-aftalen, det politiske system i 
Bosnien-Hercegovina og de tre etniciteter i nationen. Vi henviser til to kvantitative kilder, 
herunder en statistik over ødelæggelser af moskéer under borgerkrigen, samt to kort, der 
viser den territoriale etniske opdeling hhv. før og efter krigen. Tabellen vil brugt til at 
forklare, hvorfor dele af Dayton-aftalen ser ud som den gør. Kortene beskriver, hvordan 
landet så ud før og efter krigen, men - hvad vigtigere er - hvordan Dayton-aftalen har 
påvirket Bosnien-Hercegovina territorialt.  
 
Valget af empiri og teori til projektet er forsøgt gjort således, at det bedst muligt besvarer 
vores problemformulering. Vi har valgt at bruge .com kilder i vores redegørende afsnit, 
selvom dette kan betyde, at der kan være en vis usikkerhed i forhold til kildernes 
troværdighed. Med det in mente har vi forsøgt efter bedste evne at være kritiske, og som 
følge deraf, fravalgt utroværdige kilder. Vi er kommet frem til, at de fleste bidragsydere til 
kilderne har en forholdsvis kritisk holdning til det politiske system og den etniske opdeling 
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i Bosnien-Hercegovina, hvilket også kommer til udtryk i vores analyse. Det må derfor også 
nævnes, at vi i de kilder vi har undersøgt, ikke er stødt på positive holdninger omkring det 
politiske system.  
 
Vores analysestrategi vil i dette projekt være et beskrivende forskningsmål (Bitsch Olsen 
2014:188). Ved at benytte vores valgte teorier (Anderson og Billig) vil analysen tage 
udgangspunkt i Dayton-aftalen, for derefter at blive ledt videre til det statslige system i 
Bosnien-Hercegovina med en beskrivelse af de processer og relationer, der udspiller sig i 
nationen mellem de tre forskellige dominerende etniciteter. Vi vil beskrive processen, og 
dermed også årsagen til den nuværende situation i Bosnien-Hercegovina. Efterfølgende vil 
vi vise, hvorledes etno-nationalismen har haft konsekvenser for det politiske system. 
Analysen skal belyse sammenhængen mellem de empiriske kilder og nationalisme-
teorierne. Vi undersøger, hvordan der med fredsaftalen er skabt et paradoks i landet, hvor 
der både er forsøgt skabt én fælles national identitet og tre etno-nationale identiteter, der 
har resulteret i en splittelse af landet, hvor kløften mellem de tre dominerende etniciteter 
er blevet fastholdt, og den fælles nationale identitet står svagt.  
 
Ud over dette, vil problematikken med de etniciteter, såsom jøder og romaer, der ikke er 
repræsenteret i det konstituerede statssystem også blive nævnt, da det kun er de tre 
dominerende etniciteter, der er taget højde for i fredsaftalen fra Dayton, Ohio.  
En teoretisk analyse af empirien vil derfor kunne give svar på, hvordan etno-nationalismen 
har haft indflydelse på det politiske system og den nationale identitet i landet, i så fald 
denne fælles nationale identitet overhovedet eksisterer. Med udgangspunkt i Dayton -
aftalen vil vi også besvare, hvorvidt det politiske system er med til at opretholde en 
splittelse mellem etniciteterne, eller om det er etniciteterne, der opretholder systemet, og 
dermed besværliggører eksistensen af en fælles national identitet.  
 
Projektets problemformulering som vil belyse, hvorledes etno-nationalisme har haft 
indflydelse på Bosnien-Hercegovinas politiske system og den nationale identitet, bliver et 
todelt spørgsmål, idet det først kræver en redegørende besvarelse af, om der overhovedet 
eksisterer en national identitet. Efter en redegørelse af hvorvidt der findes en national 
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identitet, vil vi besvare, hvorledes den nationalisme, der findes i landet kommer til udtryk, 
og hvordan Dayton-aftalen har forsøgt at skabe en national identitet, som har resulteret i 
kløftdannelse og forskellige former for banal nationalisme etniciteterne imellem.  
 
Afgrænsning 
I vores opgave har vi valgt at fokusere på hvilke konsekvenser, etno-nationalisme har for 
staten Bosnien-Hercegovina og den nationale identitet i nationen. Vi bruger Benedict 
Andersons nationalisme-teori fra Forestillede Fællesskaber (Anderson 2001) til at definere 
en nation, og Michael Billigs teori om banal nationalisme fra Banal Nationalism (Billig 
1995) til at supplere analysen af nationalismen og den etniske opdeling i BiH. Vi vil 
analysere det politiske system og undersøge, hvorfor det er fastlåst i en etnisk opdeling. Vi 
vil også se på, hvordan Dayton-aftalen har påvirket landet internt, da mange af landets 
interne splittelser er et resultat af denne. 
 
Vi har fravalgt at undersøge staten Bosnien-Hercegovinas forhold til de andre 
underskrivere af Dayton-aftalen, heriblandt Serbien, Kroatien og USA, da vi kigger på 
landet internt. Projektet ville blive for bredt, hvis vi også skulle undersøge de eksterne 
forhold. Vi har også fravalgt at fokuserer på de religiøse konflikter i landet, men vil dog i 
beskrivelsen af de forskellige etniciteter nævne det i en kulturel kontekst, da vi ikke ser 
religionen som en selvstændig faktor af betydning, men som en del af de tre etniciteters 
kulturelle rødder. Den økonomiske situation efter oprettelsen af Bosnien-Hercegovina har 
vi også fravalgt, da vi ikke har tid til at sætte os ordentligt ind i dette, eftersom det er et 
enormt stort og kompliceret emne. Den politiske fortid i forhold til Jugoslavien er ikke en 
stor del af opgaven, da vi fokuserer på den nuværende politiske situation i Bosnien-
Hercegovina, og konflikten mellem de tre etniske grupper. Jugoslavien er dog relevant i 
forhold til det historiske perspektiv. 
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Kapitel 2 - Empiri  
De tre etniciteter i Bosnien-Hercegovina 
Bosnien-Hercegovina er beboet og regeret af de tre største etniciteter; bosniakker, serbere 
og kroater. Dette afsnit vil indeholde en redegørelse af de tre etniske gruppers kulturer og 
identiteter. Vi mener, at man skal kende disse tre etniciteter, hvis man skal forstå hvorfor 
Dayton-aftalen blev udformet, som den blev. Vi har prøvet kort at opstille deres 
forskelligheder og deres ønsker for fremtiden, for at man bedre kan forstå konflikterne 
mellem grupperne.  
 
Bosniakker 
Ordet bosniak dækker over den etniske gruppe af bosniske muslimer, der bor i Bosnien-
Hercegovina. Betegnelsen blev indført som en administrativ manøvre til at kategorisere 
befolkningsgruppen i den tid, hvor Bosnien-Hercegovina var en del af det tidligere 
Jugoslavien. 
Bosniakkerne udgør majoriteten af Bosnien-Hercegovinas befolkning, og udgør ca. 44% af 
indbyggertallet (everyculture.com: Bosnia and Herzegovina 2014). 
Kulturelt set adskiller bosniakkerne sig fra serberne og kroater ved at være præget af den 
lange periode, hvor Bosnien var en del af Osmannerriget. I denne periode konverterede 
bosniakkerne til Islam, og vendte sig derfor væk fra de religioner, katolicismen og den 
ortodokse kristendom, som serbere og kroater var - og stadig er - en del af (Hansen et al 
1998:17).  
Mange bosniakker der er vendt tilbage til deres hjem i de serbisk og kroatisk dominerede 
områder efter krigen, er blevet mødt med trusler og diskrimination. En af grundene til 
dette er f.eks. at mange af de personer der deltog i de etniske udrensnings mod 
bosniakkerne, stadig er politi- og embedsmænd (minorityrights.org Bosniaks 2014).  
Som den største befolkningsgruppe i BiH er bosniakkerne ifølge reuters artiklen den eneste 
af de tre etniciteter, der ønsker en samlet centraliseret stat, og en ne dlæggelse af 
republikken og føderationen (reuters.com/article - Bosnia's new leadership takes shape, 
faces pressure to reform 2014).  
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Bosniske-serbere 
 
Serberne er ortodokse kristne, hvilket spillede en væsentlig rolle i opretholdelsen af den 
serbiske identitet under den osmanniske besættelse. I det 19. århundrede var Serbien da 
også det eneste land fra Jugoslavien, der frigjorde sig selv, og derefter oprettede sin egen 
selvstændige stat. Efter første verdenskrig i 1918 deltog Serbien, sammen med Kroatien og 
Slovenien, i dannelsen af Kongeriget Jugoslavien (1918-1941). Alle tre nationaliteter havde 
forholdsvis stor selvstændighed i Kongeriget, som dog alligevel i høj grad var serbisk 
domineret med både serbisk konge, hær og politisk system (Hansen et al 1998:44).  
Under anden verdenskrig blev Kongeriget Jugoslavien invaderet af nazisterne, hvilket 
forårsagede en stor opdeling af landet, og reelt set enden på kongeriget. Allerede under 
anden verdenskrig opstod der forsøg på etnisk udrensning i Jugoslavien, i forbindelse med 
det kroatiske Ustaše regimes folkedrab af serbere, hvor der blev dræbt tusindvis af serbere. 
Under anden verdenskrig opstod der et hav af etniske militser, som kæmpe lige så ofte med 
hinanden, som de kæmpede med tyskerne og italienerne (Hansen et al 1998:46).  
Efter anden verdenskrig blev Jugoslavien genopbygget som en socialistisk republik med 
Tito som leder. De etniske modsætninger var aldrig langt under overfladen, hvilket efter 
Titos død spredte de etniske spændinger yderligere. Disse spændinger betød, at landene 
efter kommunismens fald begyndte at løsrive sig, og i stedet søgte selvstændighed 
(everyculture.com/Sa-Th. - Culture of Serbia and Montenegro, 2014).  
 
Størstedelen af de serbiske bosniere er bosat i Republika Srpska, hvorved mange af dem 
føler et større tilhørsforhold til serbere fra selve Serbien, end med de bosniske kroatere og 
bosniakkerne, og de ønsker derfor enten at blive selvstændige/optages i serbien eller i 
hvert fald i det mindste, at beholde status quo, med opdelingen af de to entiteter. Dette kan 
ses på måden der bliver stemt på ifølge BBC’s hjemmeside ( bbc.com/news/ - Bosnia-
Hercegovina profile, 2014).  
Ifølge the independent-artiklen anser en stor del serberne ikke bosniakkerne som en ægte 
nationalitet, men derimod blot som oprindelige serbere eller kroatere, der underlagde sig  
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det osmanniske rige og dermed optog deres religion og kultur  
(independent.co.uk/news/world - The Bosnia Crisis, 2014).  
Bosniske kroater 
Efter første verdenskrig blev det Østrig-Ungarske rige opløst. Dette betød at de balkanske 
dele af landet, for første gang i århundreder ikke var underlagt en overherre. Kroater, 
serbere og slovenere gik sammen i Kongeriget Jugoslavien, som alle internt i kongeriget 
havde relativ stor selvstændighed. Kroaterne var en del af Kongeriget Jugoslavien indtil 
anden verdenskrig, hvor der hos kroaterne opstod en fascistisk gruppe ved navn Ustaše. 
Denne gruppe stod bag massemord af serbere, jøder, romaer og kroatiske modstandere. 
Ustaše kæmpede for et selvstændigt Kroatien, men tabte til socialisterne (Hansen et al 
1998:46). Efter krigen blev den socialistiske republik Jugoslavien oprettet, med den halvt 
kroatiske Tito som leder. Efter Titos død startede en periode, hvor serberne prøvede at 
centralisere magten i Jugoslavien, og hvor etniske spændinger opstod. Dette kulminerede i, 
at Kroatien løsrev sig. Senere fulgte de bosniske kroater trop og erklærede sig selvstændige 
(everyculture.com/Cr-Ga/Croatia - Croatia, 2014). 
Kroaternes selvstændighedsargument er, at de har et selvstændigt sprog, at de i 
modsætning til andre balkanlande er katolikker, og at deres kultur er unik med en mindre 
påvirkning fra de folkeslag (herunder Venedig og det Østrig-Ungarske rige), der igennem 
tiden har erobret det kroatiske folk. Disse to imperier indførte katolicismen, hvilket skabte 
en modsætning til de ortodokse serbere og muslimske bosniakker. Hvert folkeslag som 
erobrede de kroatiske områder, har påvirket kroaterne på forskellige måder. Dette betyder, 
at kulturen er varierende mellem områderne (Bellamy 2003:32).  
Det ternede kroatiske nationalflag, som er et samlende symbol på det kroatiske folk , blev 
skabt i 1848, da landet for første gang oplevede en selvstændighedsbølge, men ternene kan 
dog spores helt tilbage til 1500 tallet ( flag-metomorphoses.net: the history of the croatian 
flag, 2014). 
Mange bosniske kroater ønsker stadig deres eget selvstændige område, men dette bliver 
ikke set som et realistisk mål, da hverken bosniakkerne vil gå med til at bryde føderationen 
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op, og da kroaterne er splittede om hvordan dette skal udføres og i hvilken grad 
(princeton.edu - Croats (bosnia) 2014 ). 
En undersøgelse fra 2013 viser, at 53 % af den bosnisk kroatiske befolkning stadig ønsker 
sig et selvstændigt område, adskilt fra bosniakkerne, og en selvstændig kroatisk-talende tv-
station. Grunden til dette er, at de mener, at deres befolkningsmæssige undertal står svagt i 
føderationen (balkaninsight.com/en/article - Bosnian Croats Want Entity and TV, 2014).  
 
 
 
Dayton-aftalen  
Underskrivelsen af Dayton-aftalen fandt sted d. 14. december 1995, og var afslutningen på 
en af de største konflikter i nyere tid. Fredsaftalen satte en stopper for tre et halvt års 
krigshandlinger, skabte BiH’s konstitution og godkendte en deling af et land, der aldrig før i 
historien havde været delt (Hansen et al 1998:77). Rundt om forhandlingsbordet sad 
bosniakkernes repræsentant, præsident Alija Izetbegovic, den kroatiske præsident, Franjo 
Tudjman og den serbiske præsident, Slobodan Milosevic. Izetbegovic argumenterede for en 
forenet, multietnisk bosnisk stat. Tudjman og Milosevic argumenterede derimod for en 
deling af Bosnien-Hercegovina (folkedrab.dk - Daytonaftalen, 2014). 
Til trods for store uenigheder indgik parterne et kompromis, hvor Bosnien-Hercegovina 
ikke skulle splittes, men deles i to entiteter. På denne måde ville man forene landet, således 
at det inkluderede alle tre etniciteters ønsker. Med Dayton-aftalen skulle det bosniske folk 
gå en fredelig fremtid i møde, hvor Bosnien-Hercegovina - med en indre deling - stadig var 
ét samlet land. 
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Figur 1: Bosnien-Hercegovinas to entiteter, Kilde:  
en.wikipedia.org/wiki/Bosnia_and_Herzegovina. 2014 
 
Dayton-aftalen består af 11 forskellige dele, der danner rammerne for, hvordan staten BiH 
har ageret og fungeret efter krigen. Fjerde del omhandler konstitutionen, som fastsætter, at 
Bosnien-Hercegovina skal fungere som en demokratisk og suveræn stat, der består af to 
selvstyrende entiteter. Bosniakker, kroater, serbere og andre borgere skal dermed leve i én 
stat, som er sammensat af to entiteter: Føderationen Bosnien og Hercegovina og Den 
Serbiske Republik (Republika Srpska). Territorialt udgør Føderationen 51% og Den Serbiske 
Republik 49% af det samlede territorium (nato.int/ifor - Operation Joint Endeavour. 2014). 
 
Aftalen lagde i høj grad vægt på en forsoning, og på, at BiH fik en ny konstitution, der 
omfavnede hele det bosniske folk. Der skulle sættes en stopper for det had, der under 
krigen havde huseret mellem de tre etniske grupper. 
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“The Constitution shall be secured to all persons in Bosnia and Herzegovina 
without discrimination on any ground such as sex, race, color, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association 
with a national minority, property, birth or other status.”  (nato.int/ifor - 
Operation Joint Endeavour. 2014)  
 
Med aftryk fra krigens etniske kampe opsatte Dayton-aftalen en sammensætning af den 
statslige institution i Bosnien-Hercegovina, der tog højde for etniciteterne, og som havde - 
og stadig har - følgende magtdeling med hhv. en lovgivende, udøvende, dømmende og 
monetær instans: 
 
Den lovgivende instans består af et lovgivende tokammersystem, kaldet Folkets Hus, 
bestående af 15 personer, som er udvalgt fra den lovgivende enhed og et 
Repræsentanternes Hus, bestående af 42 personer valgt direkte fra hver entitet. To  
tredjedele af hvert hus består af Føderationen. 
 
Den udøvende instans er en trepersons præsidentstab, sammensat af ét direkte valgt 
medlem fra den Serbiske Republik, og to medlemmer fra Føderationen. Derudover er et 
såkaldt Ministerråd ansvarlige for udførelsen af beslutninger og den statslige politik.  
 
Den dømmende instans består af en konstitutionel domstol, som skal afgøre 
forfatningsmæssige uenigheder ud fra appel fra entitetsdomstole. 
 
Den monetære instans er en central og samlet bank. 
 
BiH’s overordnede institution har ansvar for udenrigspolitik, udenrigshandel, toldpolitik, 
immigration, finanspolitik, intern politik, retshåndhævelse i entiteterne, kommunikation, 
transport i entiteterne, kontrol af lufttrafikken, samt en finansiering af statslige operationer 
og forpligtelser. De to entiteter har i overensstemmelse med BiH’s suverænitet og 
territoriale integritet ret til at etablere særlige parallelle relationer med andre stater.  
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Entiteterne er forpligtet til at sikre alle personer, som er under deres respektive 
retsområde, den nødvendige sikkerhed. Konstitutionen har til opgave at s ikre retfærdige og 
frie valg, en overholdelse af menneskerettighederne samt fri bevægelighed for folket, 
tjenesteydelser, varer og kapital i hele BiH. Derudover er alle autoriteter i Bosnien-
Hercegovina påkrævet at samarbejde med menneskerettighedsorganisationer og 
krigsforbryderdomstolen. Det betyder, at ingen person, som sidder varetægtsfængslet eller 
under anklage ved Den Internationale Krigsforbryderdomstol, kan opstille som kandidat 
eller besidde nogen valgte eller offentlige poster i Bosnien-Hercegovinas territorium 
(nato.int/ifor - Operation Joint Endeavour. 2014). Dayton-aftalen fastsætter også, at 
Bosnien-Hercegovina skal være underlagt det såkaldte “Office of the High Representative” 
(OHR), som er en instans under det internationale samfund, der har til formål at overvære 
og sikre implementeringen af Dayton-aftalens aspekter. 
 
I ovenstående gennemgang ses det, at underskrivelsen af Dayton-aftalen har haft betydning 
for BiH’s forfatning og territoriale opdeling. I næste afsnit vil vi gå yderligere ind i, hvordan 
det politiske system - med rødder i Dayton-aftalen - er udformet i praksis. 
 
Det politiske system i Bosnien-Hercegovina 
Bosnien-Hercegovinas politiske valgsystem er baseret på etnisk opdeling mellem 
bosniakker, serbere og kroater (Chandler 2000:67). Derefter kan de kun stemme på en 
kandidat fra deres egen etnicitet ved præsident- og parlamentsvalget. Der er 3,2 millioner 
vælgere i BiH, og ved valget i 2010 var der en stemmeprocent på 56% 
(theguardian.com/news - Bosnia and Herzegovina: the world's most complicated system of 
government? 2014). 
 
 
 
 
Bosnien-Hercegovina er, som før nævnt, efter Dayton-aftalens anneks fire samlet som ét 
land med to entiteter (Chandler 2000:67), Føderationen Bosnien-Hercegovina og Den 
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Serbiske Republikz, hvilket resulterer i et kompliceret politisk beslutningssystem (jævnfør 
med figur om systemets opbygning) (theguardian.com/news - Bosnia and Herzegovina: the 
world's most complicated system of government?  2014). 
 
 
Figur 2: Det politiske system i Bosnien-Hercegovina.  
Kilde: www.nato.int/sfor/indexinf/125/p03a/b01031a.htm 
 
Til en folkeafstemning vælger folket ud fra etniciteten, de er defineret under, tre 
præsidenter, med en fra hver af de dominerende etniciteter repræsenteret. Det bør nævnes 
at det, for at sikre sig at alle etniciteter og interesser er repræsenteret, kun er muligt for 
f.eks. en kroat at stemme på de kroatiske præsidentkandidater. Dette fremgår i Dayton -
aftalens punkt omkring BiH’s konstitution. De skal derfor definerer sig selv som værende 
én af de tre etniciteter (Chandler 2000:68). Præsidentskabet løber over en fireårig periode, 
med en rotationstid mellem de tre valgte præsidenter på otte måneder.  
Derudover vælges der et parlament, delt i to, i form af Repræsentanternes Hus og Folkets 
Hus. Dette parlament fungerer som landets lovgivende magt, hvor Repræsentanternes Hus 
er valgt fra partilister, og antallet af stemmer til den givne liste, afgører hvor mange af de 
42 pladser i parlamentet et givent parti får tildelt (balkaninsight.com/en - Bosnia elections 
2014: Profile. 2014). Repræsentanternes Hus består af to tredjedele repræsentanter valgt 
fra Føderationen og den sidste tredjedel fra Republikken (Chandler 2000:68 -69).  
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Den anden del af parlamentet, Folkets Hus, består af femten medlemmer, hvor ti af disse er 
fra Føderationen, repræsenterende to etniciteter (bosniakker, kroater) og de sidste fem er 
fra Den Serbiske Republik (Serbere). Disse er valgt af de forskellige entiteters individuelle 
parlamenter (Chandler 2000:68). 
 
Det tredelte præsidentstyre vælger en formand for ministerrådet, hvilket kan betegnes som 
en premierminister. Denne premierminister vælger med godkendelsen af parlamentet, selv 
sine underministre, der dermed udgør ministerrådet, der politisk administerer i 
samarbejde med præsidenterne (Chandler 2000:68). Disse administrerer på statsniveau, 
hvor der på såkaldt entitetsniveau fungerer andre instanser.  
Føderationen Bosnien-Hercegovinas interne parlament består af, som på statsniveau, et 
todelt system bestående af Folkets Hus og Repræsentanternes Hus. Folkets hus består af 
omkring 74 medlemmer, hvoraf tredive er bosniakker, tredive er kroater og op til fjorten, 
som i David Chandlers bog “Bosnia”, er defineret som “andre” (Chandler 2000:72). 
Føderationens Repræsentanternes Hus består af 140 medlemmer, valgt fra de forskellige 
partilister hvor antallet af stemmer til den givne liste, angiver hvor mange pladser partiet 
får i Huset (Chandler 2000:72). Ydermere er Føderationen inddelt i ti kantoner, hver med 
deres administrative beslutningsmyndighed over kommunale anliggender, der inderbærer 
lokale politiske emner som velfærd og uddannelse (theguardian.com/news - Bosnia and 
Herzegovina: the world's most complicated system of government?  2014). 
 
Den Serbiske Republik har ligeledes et todelt system; Folkets Råd og Den Nationale 
Samling. Folkets Råd består af 28 medlemmer; 8 fra hver dominerende etnicitet og fire 
medlemmer, der repræsenterer andre kommunalt valgte personer. Her skal det bemærkes 
at der i Den Serbiske Republik ikke er kantoner som i Føderationen der har ti kantoner der 
fungerer som lokalpolitiske institutioner (balkaninsight.com/en/article - Bosnia Elections 
2014: Profile, 2014), sammenligneligt med danske kommuner. 
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Både Føderationen og Republikken har hver deres autonome Hus, med henholdsvis 98 
medlemmer for Føderationen, og et andet, National Samling, fra Republikken indeholdende 
83 medlemmer. Disse har administrativ magt over velfærd, uddannelse, politi, 
indenrigspolitik og kultur (theguardian.com/news - Bosnia and Herzegovina: the world's 
most complicated system of government?  2014). 
På begge niveauer (stats- og entitetsniveau) er der pligt til at sikre, at der fremgår enighed 
mellem staten og de implicerede parter i en beslutningsproces, herunder også, at 
minoriteterne er blevet inddraget (theguardian.com/news - Bosnia and Herzegovina: the 
world's most complicated system of government?  2014). 
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Kapitel 3 - Teori 
 
Benedict Anderson - nationen som et forestillet fællesskab 
Nationer og nationalisme forstås hos Anderson som moderne fænomener, dvs. at de først 
opstod i slutningen af 1800-tallet. Anderson opfatter ikke nationalisme som en ideologi, 
som liberalisme og fascisme, men sidestiller i stedet begrebet med slægtskab og religion, da 
det blev dannet på tilsvarende vis, og dermed har en sociokulturel opståen (Anderson 
2001:48). Ifølge Anderson er nationalismen et kulturelt produkt, der udspringer af 
forhenværende kulturelle systemer. Den nationale tænkning blev først mulig, da 
verdensopfattelsen med de tidligere fundamentale kulturelle systemer med rødder i den 
religiøse forestillingsverden blev nedbrudt. De omtalte kulturelle systemer er her det 
religiøse fællesskab og det dynastiske rige samt, at tidsopfattelsen skulle ændres 
(Andersen 2001:54). Dette uddybes senere i afsnittet under kulturelle rødder. 
Et forestillet fællesskab 
Anderson definerer nationen således: “Den er et forestillet politisk fællesskab - og forestillet 
som både uafvægerligt afgrænset og suveræn.” (Anderson 2001:48). 
Et forestillet fællesskab afviger fra et normalt fællesskab i den egentlige mangel på kontakt 
og interaktion mellem medlemmerne. Anderson mener derfor at en nation er et forestillet 
fællesskab, da alle medlemmer i en nation naturligvis ikke kan have kontakt med hinanden, 
men egentlig bare mentalt opfatter sig selv som en del af dette nationale fællesskab.  
På den måde er fællesskabet en forestilling, der skal producere nationen.  
Anderson opfatter det nationale tilhørsforhold, som noget naturligt hos det enkelte individ, 
og behovet for nationalitet sidestilles endda med individets behov for at have et køn 
(Anderson 2001:47-48).  
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Til at understrege teorien om nationen som et forestillet fællesskab, trækker Anderson på 
Ernest Renan igennem essayet “Qu’est-ce qu’une nation?” fra 1882, hvor han citerer:  
 
“Or l’essence d’une nation est que tous les individus aient beaucoup de 
choses en commun, et aussi que tous aient oublié bien des choses.” 
(essensen af en nation er, at alle individer har mange ting til fælles, og også 
at alle må have glemt mange ting) (citeret i Anderson 2001:49). 
 
Anderson betoner her det nationale fællesskabs betydning, og at den historiske sandhed 
bag ikke er betydelig, da fællesskabet alligevel er forestillet. Det handler ikke om 
sandheden bag disse forestillinger, men hvordan de opfattes, og hvordan disse 
forestillinger formes over tid. 
Nationen er forestillet som begrænset, fordi det nationale fællesskab er begrænset til dem 
indenfor nationens grænser. Desuden er den også begrænset fordi selv den største nation 
har grænser, hvorved der ligger andre nationer. Ingen nation forestiller sig at kunne 
indeholde hele jordens befolkning, og nationalisterne ønsker heller ikke at have hele 
menneskeheden under deres nation, som ellers var målet for kristne i bestemte æraer.  
Nationen er forestillet som suveræn, fordi nationen skal være selvstændig og fri for 
overnational magt. Den suveræne stat er symbolet på dette.  
Nationen er forestillet som et fællesskab, fordi der på trods af enorme uligheder og 
forskelle hos individerne i den enkelte nation, fortsat vil være en forestilling om et 
fællesskab og dybt horisontalt kammeratskab. Præcis denne nationalitetsfølelse er også 
grundlaget for, at så mange mennesker gennem tiden har været villige til at dø for disse 
afgrænsede forestillinger (Anderson 2001:50). 
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Kulturelle rødder 
Anderson mener, at nationalitet i dag, er lige så relevant som det religiøse fællesskab og 
dynastiske rige var forinden, da begge blev anset som givne referencerammer for 
opfattelsen af fællesskaber og politisk organisering (Anderson 2001: 54). Han mener 
derfor, at det er vigtigt at undersøge ” Hvad der gav disse kulturelle systemer deres 
selvindlysende sandsynlighed” (Anderson 2001:55) samt ”understrege bestemte centrale 
elementer i deres opløsning.” (Anderson 2001:55). 
  
Anderson mener at ”Den store fordel ved traditionelle, religiøse verdenssyn har været deres 
optagethed af mennesket i kosmos, mennesket som art og livets forbundethed.” (Anderson 
2001:52). Religion forsøger altså at give nogle svar og derved skabe en slags kontinuitet, 
men det 18. århundrede markerede enden for den religiøse tankegang, og ” Det der 
krævedes, var således en sekulariseret forvandling af uundgåelig skæbne til kontinuitet, og af 
tilfælde til mening.” (Anderson 2001:53-54), hvilket nationen var oplagt til i den forstand, at 
dit liv som individ er flygtigt, men landet og fællesskabet er for evigt. Der skabes altså en 
kontinuitet gennem nationen. 
  
Død spiller i religion en utrolig stor rolle og bliver brugt til at påvise slægtskab med 
nationalistisk forestilling, og samtidig distancere nationalisme i forhold til andre ideologier, 
da døden også her er centralt begreb. 
Anderson bruger uspecificerede soldaters gravmonumenter til, at påvise den tydelige 
nationale forestilling med hensyn til, at nationerne ikke engang behøver specificere deres 
nationalitet, da det jo nærmest er utænkeligt, at de skulle være af en anden nationalitet 
(Anderson 2001:52). Der kan dertil også drages paralleller til religiøse martyrer i den 
forstand, at soldaterne ofrede sig for fællesskabet og dermed også opnåede en slags 
martyrdød. 
Alt dette skal dog ikke forstås som, at nationalismen blev skabt pga. nedbrydningen af 
religion eller at det direkte erstatter religion, men at det sidestilles med de store kulturelle 
systemer forud for det (Anderson 2001:54). 
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Tidligere var det dynastiske rige i form af monarki nærmest det eneste politiske system. 
Det fik dets legitimitet gennem det guddommelige, der langsomt visnede hen, hvilket betød, 
at ”mange af dynastierne i længere tid havde forsøgt at påføre sig et ”nationalt særpræg””. 
Dvs. det religiøse fællesskab blev svækket og der var brug for forestillingen om et nyt.  
  
Fremgangen af den nationale tænkning kræver dog en mere kompleks forklaring og 
Anderson fremhæver gennem brugen af trykkapitalismen, hvordan tanken om en nation 
var i stand til at sprede sig og identificere sig med både sig selv og sin nation i forhold til 
andre individer og nationer. Trykkapitalismen var her helt central både fordi avisen og 
romanen stod for udbredelsen af den nye tidsopfattelse, som var en nødvendighed for at 
tænke nationen, som et forestillet og afgrænset fællesskab. Men også fordi tryksprog 
gjorde, at man var i stand til at samle alle dialekter, hvilket gjorde det muligt for folk at 
forstå hinanden, hvor dialekterne tidligere havde gjort det vanskeligt eller umuligt. Nu 
delte millioner af mennesker dette skriftsprog, og i og med det kun var fra et bestemt 
sprogområde, begyndte der at opstå en knyttelse til disse læsefæller. Dette tilhørsforhold 
banede vejen for en national bevidsthed, og i sidste ende tanken om det nationalt 
forestillede fællesskab (Anderson 2001:91). 
 
 
 
Michael Billig og banal nationalisme 
Med Benedict Andersons teori om nationen som et forestillet fællesskab har vi nu en 
grundlæggende teori og et sæt værktøjer til at analysere nationalismen og etno-
nationalismen i Bosnien-Hercegovina. Vi vil dog udbygge Benedict Andersons teori, og 
dermed vores værktøjskasse, med begrebet banal nationalisme, som det er beskrevet af 
Michael Billig i hans bog Banal Nationalism fra 1995.  
 
Michael Billigs begreb om banal nationalisme vil vi bruge til at identificere og analysere den 
nationale og etno-nationale symbolik samt en række udvalgte handlinger, der er grundlag 
for reproduktionen og opretholdelsen af den nationale identitet og det politiske system, 
der eksisterer i Bosnien-Hercegovina i dag.  
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Michael Billig beskriver meget kort banal nationalisme som et begreb, der skal bruges til at 
afdække de ideologiske vaner, der muliggør de vestlige etablerede nationers reproduktion 
(Billig 1995:6). Dette uddyber han ved at forklare, at en befolkning oftest flere gange 
dagligt bliver mindet om hvilken nation, de tilhører eller befinder sig i, via symboler og 
handlinger, der indirekte definerer nationen (ibid:7). Et eksempel kan være Dannebrog, 
der bruges som et symbol blandt danskere til fejring af fødselsdage, og ved fejring af 
diverse andre festligheder. Et andet eksempel er de danske mønter, der prydes af en 
kongekrone og et billede af monarken. Alt dette vil, ifølge Billig, påvirke en befolkning, og 
konstant holde dem orienterede og bevidste om deres nationale tilhørsforhold, uden at 
være i kontakt med den “varme” form for nationalisme, som man især i vesten forbinder 
med perifere højreekstremistiske tankegange (Engelstoft et al. 2013:59). 
Michael Billig definerer forskellen mellem den “varme” nationalisme og den banale 
nationalisme, som en skelnen mellem “the waved flag” og “the unwaved flag” (Billig 
1995:10), hvor den banale nationalisme er “the unwaved flag” der bare hænger på 
flagstangen, uden at gøre et væsen af sig, men som dog samtidig påvirker og definerer en 
nation indirekte.  
 
Michael Billig fremfører dog en noget interessant vinkling, når han skriver, at hvis man 
antager at denne banale nationalisme har den virkning, som vi også selv i vores analyse 
antager den har, så er denne banale nationalisme også til stede hos den, der udfører en 
analyse af den banale nationalisme, og dermed også i selve analysen (ibid:12).  
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Kapitel 4 - Analyse og Diskussion 
Dette kapitel vil indeholde projektets analyse og diskussion af, hvordan konsekvenserne 
for nationalismen tager sig ud i staten Bosnien-Hercegovina, med udgangspunkt i en 
analyse af Dayton-aftalen og dennes betydning, samt en diskussion om problematikken i 
fredsaftalen. Derefter vil en analyse af den nationale identitet udarbejdes ved brug af de 
valgte teorier om det forestillede fællesskab fra Benedict Anderson, og banal nationalisme 
fra Michael Billig. Teorierne skal bruges til at analysere betydningen af de tre etniciteters 
symboler og de banal-nationalistiske træk heri. Dette vil efterfølgende blive diskuteret så 
problemformuleringens emner bliver berørt således at diskussionen leder op til den 
efterfølgende konklusion og besvarelse af problemformuleringen.  
 
”Mi smo za mir!” - ”Vi er for fred!” (Riedlmayer 2002:98)  
 
Sådan lød det i marts 1992 efter valget om Bosnien-Hercegovinas selvstændighed, da 
omkring 100.000 mennesker - muslimer, kristne m.fl. - samledes foran Bosnien-
Hercegovinas parlamentsbygning i Sarajevo (ibid). 
Råbene for fred blev kort tid efter afløst af skudsalver fra en gruppe nationalistiske serbere, 
der sad skjult på de øverste etager i bygningen på den anden side af gaden (ibid). I de 
følgende dage og måneder lod den serbisk-ledede Yugoslav National Army systematisk 
bomberne falde over hovedstaden Sarajevo. 
Fra da af var krigen begyndt. En krig, der ifølge András Riedlmayer, havde to funktioner, 
som havde meget lidt at gøre med de militære mål: 
●  Massefordrivelser af civile, som blev røvet, voldtaget og dræbt, fordi de tilhørte den 
“forkerte” etnicitet og religion. 
●  Bevidste ødelæggelser af kulturelle, historiske og religiøse symboler, udført af 
nationalistiske ekstremister (ibid). 
 
Tre et halv års krig med etniske udrensninger gjorde, at mere end halvdelen af landets 
befolkning på fire millioner, blev gjort til flygtninge. Mere end 200.000 mænd, kvinder og 
børn mistede livet (ibid: 99). 
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Omfanget af de kulturelle tab var mindst lige så stort, og målene for de massive 
ødelæggelser var nøje udvalgt. Det var ikke tilfældigt, at mere end tusind moskéer, 
hundrede katolske kirker og snesevis af ortodokse kirker og klostre blev beskadiget, 
brændt og bombet under krigen. Nationalistiske ekstremister ønskede at udrydde ”de 
andres” nationalitet og etniske tilhørsforhold. 
 
Tabel 1: Omfanget af ødelæggelser af Islamiske bygninger 1992-95. Kilde: Riedlmayer 2002:99 
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Tabel 2: Ekstremisters ødelæggelser af Islamiske bygninger i Bosnien 1992-95 Kilde: Riedlmayer 2002:100 
 
Ovenstående tabeller viser omfanget af nogle af de ødelæggelser, som bosniakkernes 
islamiske bygninger var udsat for under krigen i Bosnien-Hercegovina. Tabel 1 viser 
antallet af beskadigede og destruerede bygninger. Tabel 2 viser, hvor stor en af af 
ødelæggelserne, som hhv. serberne og kroaterne stod bag, samt fordelingen af antallet af 
bygninger, der blev beskadiget eller destrueret.  
 
Den kendsgerning, at Bosnien-Hercegovinas etniciteter i flere hundrede år havde levet 
sammen side om side, skulle ikke længere være kendsgerning. Det Nationale Bibliotek, 
Nationalgalleriet, de regionale arkiver i Mostar og lokale og nationale museer blev brændt 
eller ødelagt (ibid). Fortidens fælles nationalitet skulle ikke længere eksistere i Bosnien -
Hercegovina. 
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Billede 1: Det brændende Nationalbibliotek i Sarajevo, 1992. Kilde: lawrencenorfolk.com/archive. 2014 
 
Udrensningerne af etniske symboler havde til formål at fjerne fjenden fra landkortet. 
Nationalistiske ekstremister bombarderede og brændte ikke blot hinandens identitets -
symboler, de udslettede dem også ved fuldstændig at fjerne de ruiner, de selv havde skabt 
(ibid). Der skulle ikke være de mindste rester tilbage, der kunne bevidne om “de andres” 
tilhørsforhold. De banal-nationalistiske aftryk, som ”de andre” etniciteter hver især synligt 
havde sat på landet, skulle udslettes, så forestillingen om at de engang havde haft del i 
landet, ikke var en realitet. Ifølge Benedict Anderson og Michael Billig er banal-
nationalisme et vigtigt led i en nations forestillede fællesskab. At etniciteterne systematisk 
gik efter at beskadige og udslette banal-nationalistiske aftryk under krigen, understreger 
derfor i høj grad deres intentioner om at udslette “de andres” forestillede fællesskab.  
 
Ser man imidlertid nærmere på Bosnien-Hercegovinas fortid, vil man opdage, at den 
historie og de bygninger, bøger og historiske dokumenter, der blev ødelagt, bevidner om et 
multietnisk og tolerant Bosnien. Symbolerne bevidner om en fælles fortid, som 
ekstremistiske nationalister forsøgte at slette under krigen. 
Religiøse bygninger lå side om side. I hjertet af Sarajevo blev Gazi Husrev-beg Moskéen 
bygget i 1531. Få år efter blev Den Gamle Ortodokse Kirke placeret kun få hundreder meter 
fra moskéen. Som prikken over det multietniske “i” fik den Romersk-Katolske Katedral en 
plads ved siden af moskéen og den ortodokse kirke.  
I dag ligger de tre bygninger stadig side om side, og fortæller historien om et fællesskab og 
en fred, der eksisterede i flere hundrede år før krigen i 1992-1995. Gazi Husrev-beg 
Moskéen var blandt de bygninger, der led store skader under krigen.  
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Billede 2: Udsnit af kort over Sarajevo. Kilde: Google.com/maps 
 
Man må antage, at placeringen af arkitektur ikke bare er sket uden videre. At placere 
monumenter gøres ud fra en handling, hvor man har intentioner og tanker bag. Hvis 
mennesker ikke kan udholde synet af hinanden, kan man sætte spørgsmålstegn ved, om de 
så overhovedet vil bygge deres vigtigste religiøse og kulturelle monumenter i skyggen af de 
andres. Bygningerne og skaberne bag kan med Andersons teori være et billede på et 
Bosnien-Hergovina, hvor de tre folk levede iblandt hinanden, og hvor der fandtes ét samlet 
forestillet fællesskab, som rummede alle etniciteternes forskellige banal-nationalistiske 
elementer (alumniconnections.com/harvard 2014). 
 
I 1993 fejrede serbiske ekstremistiske nationalister den ortodokse kirkes grundlæggelse 
ved at brænde Trebinjes ældste moské ned, og fordrive tusinder af byens beboere.  
 
“It burned all night as drunken men in paramilitary uniforms fired machine 
guns in the air. By morning Trebinje's 500-year old mosque was ashes and 
a dark-eyed young man, Kemal Bubic, 29, joined thousands of numbed 
people moving eastward. "At that moment everything I had was burned 
down," he said. "It's not that my family was burned down, but it's my 
foundation that burned. I was destroyed." (ibid) 
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Den etniske udrensning af nationale monumenter var så stort et led i krigen, at der i 
Dayton-aftalen blev lavet et separat ottende punkt, som netop havde - og stadig har - til 
formål at beskytte nationale monumenter i fremtiden. Punktet etablerede en kommission 
for bevarelse af nationale monumenter, der i samarbejde med 
menneskerettighedskommissionen var sikret jurisdiktion i både Føderationen Bosnien -
Hercegovina og Den Serbiske Republik (nato.int/ifor - Operation Joint Endeavour. 2014).  
 
For at forstå hvad Bosnien-Hercegovina er i dag, er det mest oplagte sted at starte Dayton-
aftalen, da den definerer den opbygning af institutioner, og sammensætning og adskillelse 
af etniciteter, der er synlig i Bosnien-Hercegovina. 
 
“The Parties undertake to recreate as quickly as possible normal conditions 
of life in Bosnia and Herzegovina.” (ohr.int/dpa - The General Framework 
Agreement: Annex 4. 2014)  
 
Sådan lyder første sætning i første artikel af Dayton-aftalen, underskrevet d. 14. december 
1995. Paradoksalt nok, var dette indledningen til hvad, der skulle vise sig at blive 
fundamentet for landet Bosnien-Hercegovina. Én ting er undertiden havnet i glemmebogen; 
Dayton-aftalen var tænkt som en fredsaftale - ikke som en konstitutionel forfatning, der 
skulle bestå langt ud i fremtiden. 
 
Dayton-aftalen 
Følgende afsnit omhandler analysen af Dayton-aftalens fjerde anneks, og om hvorvidt der 
er et paradoks i den konstitutionelle del af fredsaftalen. Dette er gjort med brug af Benedict 
Andersons teori om nationen som det forestillede fællesskab.  
Når Anderson definerer nationen som et forestillet fællesskab, siger han dermed også, at en 
nation kan skabes ud fra netop forestillingen om den. Dayton-aftalen blev ikke blot en 
fredsaftale, men også et udgangspunkt for en konstitutionel forfatning, som opsatte 
rammerne for, hvad man med Benedict Andersons teori om nationen, kunne karakterisere 
som et forestillet fællesskab. Denne forestilling om et fællesskab udspringer i første 
omgang fra det konstitutionelle element i fjerde anneks i Dayton-aftalen, hvor man - til 
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trods for krigens stridigheder - har forsøgt at skabe en samlet nation. Det fjerde anneks i 
Dayton-aftalen, The Constitution, omhandler den konstitution der blev dannet via denne 
fredsaftale (ohr.int/dpa - The General Framework Agreement. 2014).  
 
“The Republic of Bosnia and Herzegovina, the official name of which shall 
henceforth be "Bosnia and Herzegovina," shall continue its legal existence 
under international law as a state, with its internal structure modified as 
provided herein and with its present internationally recognized borders.”  
(ohr.int/dpa - The General Framework Agreement: Annex 4. 2014) 
 
Med ovenstående punkt i Dayton-aftalen lægges der vægt på at skabe et samlet land, hvor 
det officielle navn fremadrettet skal være “Bosnien og Hercegovina”, med dets 
internationalt anerkendte territoriale grænser, resulterende i en nation med et fællesskab i 
staten Bosnien-Hercegovina.  
 
“The Constitution shall be secured to all persons in Bosnia and Herzegovina 
without discrimination on any ground such as sex, race, color, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association 
with a national minority, property, birth or other status.” (ohr.int/dpa - 
The General Framework Agreement: Annex 4. 2014) 
 
Dette punkt har til formål at inkludere samtlige individer i nationen, uanset køn, race, 
sprog, religion og politiske overbevisning. Der skal altså, ifølge Dayton-aftalen, være plads 
til alle og tages højde for minoriteter. Ser man på dette citat med Benedict Andersons teori 
in mente, kan man tolke denne del af aftalen, som et forsøg på at skabe en ny forestilling om 
et multietnisk og multikulturelt fællesskab i nationen Bosnien-Hercegovina - der modsat 
under krigen - tilgodeser og inkluderer alle, uanset forskellighed i etnicitet og kulturelle 
rødder. 
De følgende citater fra det fjerde anneks viser paradokset i BiH’s konstitution, hvor 
forestillingen om det nationale fællesskab, et samlet Bosnien-Hercegovina, er i modstrid 
med andre dele af konstitutionen.  
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“Bosnia and Herzegovina shall consist of the two Entities, the Federation of 
Bosnia and Herzegovina and the Republika Srpska.” (ohr.int/dpa - The 
General Framework Agreement: Annex 4. 2014)  
 
“The Presidency of Bosnia and Herzegovina shall consist of three Members: 
one Bosniac and one Croat, each directly elected from the territory of the 
Federation, and one Serb directly elected from the territory of the 
Republika Srpska”  
(ohr.int/dpa - The General Framework Agreement: Annex 4. 2014) 
 
Citaterne ovenover viser tydeligt paradokset; Dayton-aftalen prøver på én og samme tid at 
skabe én samlet nation, samtidig med at den opdeler nationen i entiteter, hvor der er en 
opdeling af præsidentskabet mellem de tre dominerende etniciteter. Føderationen 
Bosnien-Hercegovina og Den Serbiske Republik bliver hermed skabt som værende de to 
entiteter.  
 
“The Entities shall have the right to establish special parallel relationships 
with neighboring states consistent with the sovereignty and territorial 
integrity of Bosnia and Herzegovina.” (ohr.int/dpa - The General 
Framework Agreement: Annex 4. 2014) 
 
I dette punkt kan der argumenteres for, at selvom Dayton-aftalen blev skabt med hensigten 
om at skabe et fundament til én fælles nation, Bosnien-Hercegovina, har den visse 
selvmodsigelser. De to entiteter har ret til at have deres egne diplomatiske forhold til andre 
lande, og dermed til dels underminere det samlede forestillede fællesskab, til fordel for 
deres egne etno-nationalistiske interesser. Man kan diskutere, om denne uddelegering af 
magt til entiteterne, styrker de etniske fællesskaber i modsætning til det overordnede 
forestillede fællesskab; Bosnien-Hercegovina. 
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“There shall be a citizenship of Bosnia and Herzegovina, to be regulated by 
the Parliamentary Assembly, and a citizenship of each Entity, to be 
regulated by each Entity..” (ohr.int/dpa - The General Framework 
Agreement: Annex 4. 2014) 
 
I Bosnien-Hercegovina er alle indbyggere samfundsborgere i landet, men samtidig er de 
også samfundsborgere i en af de to entiteter. Dermed kan man diskutere om der bliver 
skabt en splittet loyalitet til selve nationen, da borgerne i landet dermed også får et 
samfundsborgerskab, som hovedsageligt er baseret på etnicitet.  
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Figur 3: Etniciteternes territoriale sammensætning i BiH før og efter Dayton-aftalen.  
 Kilde: nebeskimnarodomsotonavlada.blogger.ba/arhiva. 2014 
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Som det fremgår af ovenstående kort, resulterede Dayton-aftalens nye grænser og 
inddeling i, at en stor del af den bosniske befolkning flyttede fra den ene entitet til den 
anden - alt afhængig af hvilken etnicitet, de identificerede sig med.  
 
Det politiske system 
Denne opdeling kommer ligeledes til udtryk i det politiske system, hvor individer, som før 
nævnt, både har et samfundsborgerskab på stats- og entitetsniveau. Der er altså flere 
fællesskaber, som bosnierne skal identificere sig med - et etnisk og et nationalt. 
Ifølge Uffe Østergård er grænsen mellem national- og etnisk identifikation flydende, idet at 
kulturelle autonomikrav erfaringsmæssigt let efterfølges af krav om mere. Hvorledes 
kravet om stadig større autonomi glider fra etniske og regionale krav til nationale krav kan 
ses i f.eks. Catalonien og Baskerlandet. Østergård mener, at etnisk identitet kan forholde sig 
til national identitet på fire måder, hvoraf den ene ser etnisk identitet som en 
konkurrerende identitet, som det er tilfældet i mange nye stater, hvor 
stammetilhørsforhold konkurrerer med statsligt eller nationalt tilhørsforhold (Østergård 
2013:677).  
 
Hvis vi binder Østergårds tanker om, at nationale og etniske identiteter er konkurrerende 
tilhørsforhold sammen med Andersons’ forestillede fællesskaber, kan vi diskutere,  
hvorledes etno-nationalisme har indflydelse på udformningen af det politiske system. Det 
politiske system opdeler bosnierne i fællesskaber. Vælgerne skal til parlamentsvalget 
stemme både på stats- og entitetsniveau, ud fra hvilken etnicitet de selv definerer sig 
under. Hvis man antager, at hver etnicitet har hver deres nationale identitet, jf. Uffe 
Østergårds tanke om, at kulturelle autonomikrav erfaringsmæssigt let efterfølges af krav 
om mere, og at kravet om større autonomi glider fra etniske og regionale krav til nationale 
krav (ibid), kan det diskuteres, om dette er kendetegnende for BiH’s situation. Altså om 
Dayton-aftalen, til trods for dens ønske om et samlet BiH, i virkeligheden har understreget 
etnicitetsopdelingen, og dermed opsat et forestillet fællesskab hos etniciteterne, som endda 
er en del af konstitionen. Etnicitetsopdelingen fastsætter forskelligheden i de kulturelle 
krav som etniciteterne har, og som jf. Østergaard altså har en tendens til at udvikle sig til 
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nationale krav. Med denne påstand kan man se etniciteterne som konkurrerende med det 
overordnede nationale tilhørsforhold. 
 
Hvis man ser nærmere på det politiske system, vil man opdage, at individerne ud fra en 
etnisk afgrænsning skal stemme efter deres politiske ideal. Denne politiske u dformning har 
skabt et samlet politisk system, som altså er opdelt i etniske grupper. Man kan sige, at 
Dayton-aftalen har skabt en samling af nationen BiH, der inkluderer en opdeling af 
etniciteterne. Denne opdeling kan man se i den etniske tredeling af pr æsidentskabet, hvor 
individer kun kan stemme inden for sin egen etnicitet. En kroat kan for eksempel derfor 
kun stemme på kroatiske kandidater til det ene af de tre sæder i præsidentskabet - i hvert 
fald hvis han eller hun har defineret sig selv som kroat. Man kan også diskutere, om der er 
en problematik på det lovgivende niveau, da den lovgivende forsamling på statsniveau er 
etnisk opdelt i Folkets Hus og Repræsentanternes Hus. Folkets Hus er bygget op således, at 
der er fem pladser til hver konstitueret etnicitet, der vælges af folkevalgte instanser. 
Repræsentanternes Hus består af 42 folkevalgte politikere, med to tredjedele fra 
Føderationen og den sidste tredjedel fra Republikken.  
 
Ifølge Dayton-aftalen skal der eksistere lighed i staten, og tages højde for minoriteter. Men 
da vælgerne stemmer på etniske grundlag, og der er ulighed i fordelingen af etniciteter i 
Føderationen, hvor størstedelen af befolkningen er bosniakker, kan det diskuteres, 
hvorledes Dayton-aftalen overhovedet bliver overholdt i forhold til minoriteterne. Selvom 
kroaterne er væsentligt undertallige i forhold til de to andre minoriteter, har de lige så 
meget magt i den lovgivende forsamling, som serberne og bosniakkerne. Denne etniske 
opdeling kan ses som en varetagelse af etniciteternes interesser, som netop har til formål at 
sikre etniciteterne mod diskrimination. Med denne tilgangsvinkel til demokratiet ser man i 
højere grad bosnierne som tre forskellige grupper, altså som tre etniciteter, der har hver 
sin demokratiske stemme, end man ser dem som individer, der hver især har sin egen 
demokratiske valgret. Derefter kan man diskutere om lighedsbegrebet bliver overholdt, 
idet at hverken jøder eller romaer er repræsenteret på statsniveau. Det betyder, at hvis 
man ikke falder man ind under en af de tre dominerende etniciteter, bliver man fanget i en 
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form for etnisk limbo, hvor man muligvis må gå på kompromis med sin egen identitet, og 
følge en anden etnicitets politiske værdier.  
 
Ovenstående diskuterer ligheden på det statslige niveau, hvor  vi nu vil se nærmere på 
entitetsniveauet. På entitetsniveau i Føderationen er der også et Repræsentanternes Hus, 
hvori der er flere etniciteter repræsenteret i beslutningsprocessen. Dette Hus består af 140 
direkte valgte politikere fra forskellige partier i Føderationen. Igen kommer betydningen af 
etniciteterne i spil, da der i BiH er et større antal bosniakker end kroater. Dermed kan 
majoriteten af bosniakker have nemmere ved at få gennemført deres politiske interesser i 
parlamentet end kroater og andre minoriteter. 
 
Derimod består Føderationens Folkets Hus af 74 medlemmer, hvoraf 30 er bosniakker, 30 
er kroater og de resterende 14 er “andre”, valgt fra de ti kantoner i Føderationen. Med dette 
sagt, kan man argumentere for, at der på entitetsniveau er stør re mulighed for 
minoriteternes indflydelse på den parlamentariske styringskæde, da der specifikt er taget 
højde for minoriteter på dette niveau, modsat på det statslige niveau, hvor kun de tre 
dominerende etniciteter er repræsenteret, og det kun er disse, der har indflydelse på det 
politiske system på statsligt niveau. Med Dayton-aftalens punkt vedrørende lighed kan der, 
idet at det udarter sig forskelligt på stats- og entitetsniveau, derfor både argumenteres for 
og imod om målet om lighed bliver opfyldt i Bosnien-Hercegovina.  
 
Delkonklusion for Dayton-aftalen og det politiske system 
Efter endt analyse af Dayton-aftalen og det politiske system i Bosnien-Hercegovina, hvor 
det er blevet diskuteret, hvorvidt der forekommer et paradoks i konstitutionen, følger her 
en delkonklusion af Dayton-aftalen og det politiske system. Paradokset kommer i praksis til 
udtryk i det politiske system, hvor vi mener at kunne konkludere, at der findes 
konsekvenser i det politiske system, som er et resultat af den etno-nationalisme, der 
udspringer af etniciteternes fællesskaber. Dayton-aftalen indeholder i de første punkter et 
ønske om at samle nationen både kulturelt og politisk. Ved at se på den analyserede empiri 
omkring fredsaftalen og det politiske system har vi problematiseret Dayton-aftalen, fordi 
den kreerede en samling, hvori der samtidig forekom en splittelse mellem etniciteterne.  
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Som fredsaftale lykkedes Dayton-aftalen langt hen af vejen med hensigten om at sætte en 
ende på en blodig borgerkrig, samle landet, og at skabe en konstitution med et socio-
politisk fællesskab.  
Med dette sagt, forekommer der dog en problematik i den splittelse, som der er en del af 
Bosnien-Hercegovinas socio-politiske konstitution. Det komplicerede politiske systems 
parlamentariske styringskæde har, i form af det todelte parlement, en vis grad af 
ineffektivitet. Nedenfor følger et citat fra avisen The Guardian, der viser en sammenligning i 
antallet af vedtagne love mellem Bosnien-Hercegovina, Montenegro, Serbien og Kroatien. 
106 love har regeringen i BiH i løbet af 2006-2010 formået at få gennemført. En 
sammenligning med tre andre lande i samme region, der har fået gennemført henholdsvis 
350, 500 og 750 love, får forfatteren af artiklen til at kalde den bosniske regering for den 
værste nogensinde i Bosnien-Hercegovina nogensinde:  
 
“The outgoing government and parliament have been dubbed the worst 
ever. 106 laws were adopted by parliament in the past four years, down 
from the 180 between 2006-2010. As a comparison, over the same period 
the Montenegrin government adopted about 350 laws, Serbia 500 and 
Croatia about 750” Kilde: theguardian.com/news - Bosnia and 
Herzegovina: the world's most complicated system of government? 2014 
 
Med en problemformulering, der forsøger at undersøge etno-nationalismens konsekvenser 
for det politiske system og den fælles identitet i BiH, skal man tage udgangspunkt i det 
politiske systems oprindelse. Systemet er kreeret ud fra Dayton-aftalen, der kom som følge 
af en borgerkrig mellem tre dominerende etniciteter i landet.  
Disse tre etniciteter (bosniakker, serbere og kroater) førte krig på baggrund af 
modstridende nationalistiske interesser. Dayton-aftalen konstituerede de tre etno-
nationalistiske idealer, som opdelte nationen i stedet for at danne en samlet nationalisme - 
et samlet forestillet fællesskab - for at slutte krigen således, at der blevet taget højde for 
alle tre etniciteters interesser. 
Med de fremsatte citater fra Dayton-aftalens anneks fire kan vi konkludere, at der 
forekommer et paradoks i staten Bosnien-Hercegovina, i og med, at der både er artikler, 
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som har til formål at samle nationen, og artikler, der forårsager en splittelse mellem de nu 
konstituerede etniciteter.  
 
De tre etniciteter i Bosnien-Hercegovina har hver deres sæt af symboler som i følgende 
afsnit vil blive analyseret med brug af de valgte teorier om nationalisme.  
 
 
Bosnien-Hercegovinas flag og de tre etniciteters symboler 
Michael Böss fortæller i en beretning (Böss 2006:43) om en rejse til Bosnien-Hercegovina, 
hvor han og hans familie var afsted sammen med en bosniakkisk familie fra Danmark, som 
for første gang efter krigen skulle besøge deres hjemland. Familien var oprindeligt fra byen 
Trebinje, der med krigens etniske udrensninger og etniske opdeling var blevet en del af 
Den Serbiske Republik. Opdelingen betød, at der ikke var mange bosniakker tilbage i byen. 
De var blevet fordrevet af de etniske udrensninger og Dayton-aftalens opdeling (Ibid).  
Böss fortæller, at den etniske udrensning ikke kun består i at dræbe og fordrive de folk, 
som man opfatter som tilhørende en anden gruppe end ens egen. Den kan, ifølge Böss, også 
beskrives som en kulturel “eksorcisme”, der kan tage form af omskrivninger af historien 
eller fjernelse af fysiske spor efter “de andre” (Böss 2006:44).  
Amira, datter i den bosniske familie, fortæller i Böss’ beretning, at visse gadenavne i byen 
er blevet ændret efter krigen, og at teksten på historiske mindesmærker er blevet 
omskrevet. Hun viser Böss et kvarter, hvor den ene af byens dengang tre moskéer lå. I dag 
ligger der ingenting.  
 
“Ikke en eneste mur eller den mindste sten var efterladt. Pladsen var renset 
for ethvert spor af en fortid, hvor serbere og bosniere havde levet side om 
side og passeret hinanden på vej til og fra kirken og moskéen.” (Böss 
2006:45).  
 
Senere forlader de Trebinje for at køre til byen Mostar, som ligger i den bosnisk-kroatiske 
føderation. Mostar er en større by, der mest af alt er kendt for broen Stari Most, som blev 
sønderbombet under krigen. Stari Most forbinder floden Neretvas to bredder, som på den 
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ene side er beboet af kroatere, og på den anden side af bosniakker. Vandrer man rundt i 
byen fra den ene side til den anden, vil man uundgåeligt få øje på Mostars nye katolske 
katedrals tårn, som er højere end tårnet på det gamle (ibid).  
 
“Så høj, at kirken kunne ses af alle på den muslimske bred og derved minde 
dem om, at flodens skel var vigtigere end broens forbindelse mellem 
befolkningerne på de to bredder. Og ovenover igen, på et af bjergene 
bagved, knejsede et gigantisk, hvidt kors.” (ibid). 
 
I den foregående del af analysen har vi diskuteret, hvorvidt at der er opstået et paradoks 
som følge af Dayton-aftalen og udformningen af det politiske system, hvor individerne både 
kan identificere sig selv som en del af nationen Bosnien-Hercegovina, men samtidig bliver 
tvunget til at identificere sig selv i forhold til deres etnicitet, som følge af deres valg af 
medlemmer til parlamentet og præsidentskabet, samt et statsborgerskab der er bundet i de 
enkelte entiteter. Med Benedict Andersons teori om det forestillede fællesskab kan man nu 
påpege et grundlag for en forestilling om flere fællesskaber i Bosnien-Hercegovina. Et 
fællesskab med udgangspunkt i hele nationen, og flere fællesskaber med udgangspunkt i de 
tre etniciteter og de to entiteter.  
 
Vi vil nu tilføje Michael Billigs begreb om banal nationalisme fra bogen Banal Nationalism 
(Billig 1995), for at analysere os frem til, hvilke elementer der kan være grundlag for 
reproduktionen af både den fælles nationalisme og de etnisk definerede nationalismer, og 
hvordan disse påvirker den fælles identitet i nationen. 
Bosnien-Hercegovinas flag, våbenskjold og segl 
Dette afsnit vil indeholde en analyse af Bosnien-Hercegovinas flag, og de to entiteters 
primære symboler, for dermed at undersøge om man kan koble symbolerne sammen med 
konflikten mellem etniciteterne, og hvorvidt denne konflikt er til stede både på et fælles 
nationalt plan, og på entitets - og etnisk niveau.  
 
Den 12. januar 1998 udsendte Office of the High Representative (OHR) en pressemeddelelse 
hvori der var skrevet, at man fra OHR’s side havde valgt at nedsætte en uafhængig 
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kommission, der skulle udarbejde forslag til et nyt fælles flag for den, ved Dayton-aftalens 
underskrivelse i 1995, konstituerede nation Bosnien-Hercegovina. Dette skyldes, at 
Bosnien-Hercegovinas parlament indtil da, ikke havde formået at blive enige om 
udvælgelsen af et nyt fælles flag for nationen, grundet etniske uenigheder i forhold til 
hvilket symboler flaget skulle indeholde (ohr.int - The High Representative declares the 
establishment of an independent commission to propose alternatives for the flag of BiH. 
2014). Den 3. februar samme år valgte man i Repræsentanternes Hus med 16 stemmer for, 
1 stemme imod, samt 16 blanke stemmer, det nuværende flag for Bosnien-Hercegovina, 
som er vist nedenfor, og dermed kunne FN’s høj representant Carlos Westendorp erklære 
flaget for officielt med øjeblikkelig virkning (ohr.int - Decision imposing the Law on the Flag 
of BiH. 2014). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Billede 3: Bosnien-Hercegovinas nuværende flag. Kilde: cia.gov - The world factbook - Flags of the World 2014 
 
Flaget, som vist ovenfor, blev udarbejdet og designet af en uafhængig kommission, nedsat 
af OHR, og skulle kunne symbolisere og repræsentere alle Bosnien-Hercegovinas 
indbyggere. Midt i flaget er placeret en gul trekant, hvor de tre kanter er symbol for de tre 
etniciteter i Bosnien-Hercegovina, og en linje med stjerner som symbol for Europa. 
Derudover er farverne valgt ud fra Det Europæiske Råd og EU’s flag. Flaget skal d erfor 
tolkes, meget simpelt, som et symbol for tre etniciteter i Europa (independent.co.uk - Out 
side world chooses new flag for Bosnia. 2014).  
 
Valget og tilblivelsen af dette flag er i høj grad et udtryk for et led i forsøget på at skabe en 
ny fælles nation, der skulle kunne indeholde både bosniakker, kroater og serbere, og 
dermed være den multietniske nation Bosnien-Hercegovina. Dette kan ses som et forsøg på 
at skabe en ny forestilling om et fællesskab, der ikke er bundet til fortidens konflikter og 
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kulturelle forskellighed, men derimod et fællesskab med rod i forestillingen om den 
multietniske-nation, hvor alle individer identificerer sig selv som borgere i nationen 
Bosnien-Hercegovina.  
 
Hvis man derimod bevæger sig væk fra det fælles nationale plan, og retter blikket mod de 
to entiteter i Bosnien-Hercegovina, er der også her blevet arbejdet på at konstruere nye 
symboler, som følge af Dayton-aftalens to konstituerede entiteter.  
 
Denne analyse vil starte med entiteten Føderationen Bosnien-Hercegovina, der som 
tidligere fortalt er sammensat af to ud af de tre konstituerede etniciteter i Bosnien -
Hercegovina; bosniakker og bosniske kroater. Føderationen Bosnien-Hercegovinas 
våbenskjold blev konstrueret som følge af Dayton-aftalen, og nu vil der følge en analyse af 
dette våbenskjold, og hvorfor det netop ser ud, som det gør, ved først at se på det 
bosniakkiske element i våbenskjoldet, og dernæst det bosnisk-kroatiske element. 
 
Hvis man skal finde rødderne til det eneste bosniakkiske symbol, der stadig officielt er i 
brug i dag, kræver det en tur tilbage i historien før århundrederne, hvor Bosnien var en del 
af det osmanniske rige, og derimod eksisterede som Kongeriget Bosnien. Kongeriget 
Bosnien var den samlende enhed for, hvad der i dag territorielt er Bosnien-Hercegovina, og 
det var i perioden som Kongeriget Bosnien, at det eneste nuværende officielt 
tilbageværende symbol for det bosniakkiske folk blev introduceret (nato.int - Bosnia in ten 
flags, 2014). 
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Billede 4: Kongeriget Bosniens flag i perioden mellem det 12. og 14. århundrede.  Kilde: nato.int - Bosnia in ten 
flags. 2014 
 
 
Billede 5: Våbenskjold fra Bosnien-Hercegovinas flag 1992-1998. Kilde: fotw.com - Bosnia and Herzegovina - 
Flag of 1992. 2014 
 
I perioden mellem det 12. århundrede og det 14. århundrede indførtes det ellers typisk 
franske symbol fleur-de-lis til Kongeriget Bosniens flag (se billede 4) (nato.int - Bosnia in 
ten flags. 2014), og flaget som Bonien-Hercegovina valgte efter at landet havde erklæret sin 
selvstændighed fra Jugoslavien, var skabt med stor inspiration fra netop Kongeriget 
Bosniens flag. På billede 5 ses våbenskjoldet fra det flag, som Bosnien-Hercegovina brugte 
fra 1992 og frem til 1998, hvor Bosnien-Hercegovinas nuværende flag, som tidligere fortalt, 
blev valgt i kølvandet på Dayton-aftalen (fotw.com: Bosnia and Herzegovina - Flag of 1992. 
2014). Det er disse fleur-de-lis der pryder flaget, som bosniakkerne i dag anvender som 
officielt symbol for deres etnicitet i entiteten via våbenskjoldet for Føderationen Bos nien-
Hercegovina, som det også vil blive påpeget senere hen. 
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Billede 6: Kroatiens flag. Kilde: cia.gov: The world factbook - Flags of the world 2014 
 
De bosniske kroater identificerer sig historisk med Bosnien-Hercegovinas naboland 
Kroatien, i hvert fald hvis man retter blikket mod hvordan de bosniske kroater 
symboliserer sig selv i Bosnien-Hercegovina. På billede 6 er der vist det kroatiske flag, hvor 
det karakteristiske våbenskjold med det hvid- og rødtærnede skakbræt pryder centrum af 
flaget, og det er netop dette skakbræt, med rødder helt tilbage i det 15. århundrede, som de 
bosniske kroater bruger til at symbolisere sig selv i Bosnien-Hercegovina via Føderationen 
Bosnien-Hercegovinas våbenskjold (flag-metomorphoses.net - the history of the croatian 
flag. 2014). 
 
 
Billede 7: Føderationen Bosnien-Hercegovinas våbenskjold. Kilde: fotw.com - Federation of Bosnia-Hercegovina. 
2014 
 
Ovenfor på billede 7 ses netop entiteten Føderationen Bosnien-Hercegovinas våbenskjold, 
og denne entitet er som tidligere fortalt beboet af både bosniakker og bosniske kroater, og 
dette komme også til udtryk på deres våbenskjold. På dette våbenskjold er det kroatiske 
skakbræt placeret øverst i højre hjørne, og bosniakkernes fleur-de-lis øverste i venstre 
hjørne, og symboliserer altså, at entiteten er delt mellem bosniakker og bosniske kroater, 
med det kroatiske skakbræt som symbol for de bosniske kroater, og en fleur-de-lis der 
stammer tilbage fra Kongeriget Bosnien som symbol for bosniakkerne. Disse symboler er 
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en direkte kobling til de to etniciteters individuelle historie, og man har altså her skabt et 
fælles symbol med udgangspunkt i etniciteternes forskellige kulturelle ophav. 
 
 
 
Billede 8: Serbiens flag. Kilde: cia.gov - The world factbook - Flags of the world. 2014 
 
 
Billede 9: Den Serbiske Republiks segl. Kilde: republikasrpska.net - Naslovna. 2014 
 
De bosniske serbere har som nævnt tidligere deres egen entitet; Den Serbiske Republik, og 
man kan i deres symboler, drage flere entydige paralleller tilbage deres historiske ophav i 
Serbien. På billede 8 ses det serbiske flag (cia.gov - The world factbook - Flags of the world. 
2014), og her er især farvevalg og rækkefølge af farverne på selve flaget, samt kongekronen 
på våbenskjoldet værd at bemærke, da disse går igen på det, på billede 9, viste segl for Den 
Serbiske Republik (republikasrpska.net - Naslovna. 2014). Derudover er der på seglet 
skrevet Republika Srpska (Den Serbiske Republik), med kyrilliske bogstaver, som stammer 
fra det kyrilliske alfabet som bruges i Serbien og i Den Serbiske Republik. De bosniske 
serbere finder altså deres symboler i landet Serbiens egen historiske symbolik, og det 
fremgår tydeligt heraf at de bosniske serbere identificerer sig med nationen Serbien, og har 
taget deres symboler med i deres entitet Den Serbiske Republik i nationen Bosnien -
Hercegovina. 
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Med blikket rettet mod Føderationen Bosnien-Hercegovinas våbenskjold og Den Serbiske 
Republiks segl, træder det tydeligt frem, at hver etnicitet her har forsøgt at indkludere 
deres egen historiske symbolik, og derfor bliver hverken våbenskjoldet eller seglet et 
udtryk for det samlende fællesskab, der ønskes udtrykt i det fælles flag for nationen 
Bosnien-Hercegovina. Hvis man ser på dette med Benedict Andersons teori om nationen 
som et forestillet fællesskab, kan det se ud som om, at hver enkelt etnicitet prøver at 
opretholde en forestilling om et fællesskab, der udspringer af etnisk oprindelse og deres 
historiske arv.  
 
Man kan sige, at problemerne i Bosnien-Herzegovina stammer fra hvordan Dayton-aftalen 
arbejder i mod sig selv, og hvordan etniciteterne arbejder imod en samling af de etniske 
grupper i landet. Man kan f.eks. sammenligne flagene på stat- og entitetsniveau. Flaget for 
Bosnien-Herzegovina er et flag, der er skabt efter landets opståen og som repræsenterer de 
etniske grupper som en fælles enhed, der er samlet som ét land i Europa. Entiteternes flag 
er derimod dybt begravet i historie og kultur. Både de bosniske kroater og bosniske 
serbere har symboler på henholdsvis våbenskjold og segl, som er nationale symboler for 
deres oprindelseslande Kroatien og Serbien. Som vi har skrevet tidligere stammer 
Bosniakkernes fleur-de-lis fra 12-14 hundredetallets Kongeriget Bosnien, og bosniakkerne 
har dermed også været i historiebøgerne for at grave deres etno-nationalistiske symbol 
frem. 
Man kan derfor udlede at på etnisk plan er befolkningen stadig interesseret i at skabe deres 
egne etno-nationale fællesskaber. Hvis man anvender en banal nationalistisk vinkel, kan 
man også argumentere for at disse symboler, som er så synlige i Bosnien-Hercegovina er 
med til at styrke den etno-nationalistiske identitet og dermed bidrager til at forstærke den 
etniske splittelse. Det er især mellem Den Serbiske Republik og Føderationen Bosnien-
Hercegovina at splittelsen opstår, da disse områder kan virke som to lande samlet i ét 
enkelt. Når områder har så forskellige symboler, kan der opstå flere fællesskaber internt i 
landet, og dermed en total splittelse indeholdende en “dem" og “os” mentalitet, som 
Benedict Anderson ville kalde det.  
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Gadenavne 
Et af de første projekter, der blev igangsat i Sarajevo efter Dayton-aftalens underskrivelse 
var en nedsættelse af en kommission, der skulle revurdere byens gadenavne (Engelstoft 
2013:151). 
Gadenavne er ifølge Engelstoft ofte fyldt med symboler og påmindelser om historiske 
begivenheder, der har til hensigt at støtte og udbygge den eksisterende samfundsorden. 
 
“Gadenavne kan således, som en del af bylandskabet, rumme betydelige 
signaler om magtforhold og autoritet, ligesom de kan bruges til at 
fastholde en særlig opfattelse af historiske begivenheder og deres 
betydning for nationen.” (Engelstoft 2013:150). 
 
Gadeskilte med kyrillisk skrift blev fjernet, og erstattet med nye skilte med latinske 
bogstaver. På denne måde kunne man fjerne aftrykket af den synlige nationalisme, som 
serberne havde sat på byen, samt mindet om serbernes ekstremistiske nationalisme, der 
under krigen bl.a. havde resulteret i etniske udrensninger. Hvis gadenavne direkte 
refererede til serberne og deres bedrifter (og til dels kroaterne), blev de omdøbt, så de i 
stedet refererede til personer og begivenheder, der i højere grad havde en tilknytning til 
det Bosnien-Hercegovina, der ikke omhandlede krigen. Man ønskede at fremhæve et BiH, 
der støttede forestillingen om Dayton-aftalens fremtidige og fredelige BiH. Alt i alt blev 
omkring 40% af gadenavnene ændret, og i en enkelt, tidligere serbisk domineret bydel blev 
næsten 70% omdøbt (Engelstoft 2013: 151).  
 
“Kommissionens erklærede mål var at genskabe tidligere og traditionelle 
gadenavne, der var forsvundet i føderal jugoslavisk tid. I særdeleshed 
ønskede man at mindes nøglebegivenheder og personer fra den osmanniske 
periode, men også at medtage væsentlige begivenheder og personer fra den 
østrig-ungarske periode.” (Engelstoft 2013:151)  
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Ovenstående citat vidner om kommissionens formål om at rekreere en fælles følelse for 
landet, der dermed skal samle nationen. De gamle gadenavne bevirkede til en påmindelse 
om konflikten, med de mange serbiske navne. Disse udskiftede man med traditionelle 
navne fra nøglepersoner og begivenheder fra den osmanniske- og østrig-ungarske periode. 
I disse tidligere dynastiske riger var de mange etniciteter samlet under én nation, og talte 
desuden mange flere folkeslag, end det er tilfældet i Bosnien-Hercegovina i dag. Dog var de 
tre etniciteter (bosniakker, kroater og serbere) som denne opgave tager udgangspunkt i, 
størst repræsenteret. 
Engelstoft argumenterer her for, at denne metode om at ændre ting som f.eks. gadenavne 
er en alternativ diskurs, der søger at skabe en ny nationalisme imellem modsatrettede 
etniske grupper, der fokuserer på kulturel diversitet (Engelstoft 2013:152). Dette skal 
resultere i et nyt og åbent samfund med tolerance overfor anderledes individer, erfaringer 
og interesser.  
Engelstoft begrunder til slut med at de tre etniciteters religiøse bygninger ligger indenfor få 
hundrede meter af hinanden, hvor det derfor burde være muligt for disse mennesker, i det 
mindste i Sarajevo, at kunne leve i det samme territoriale område, med respekt for de 
variationer og visioner et multikulturelt samfund medfører, som det var hensigten me d 
Dayton-aftalen (ibid).  
 
Denne diskurs, der har til hensigt at skabe en ny nationalisme med brug af gamle som nye 
navne, kan ses som en form for banal nationalisme. Hvis borgerne i Sarajevo kan knytte sig 
kollektivt sammen, og identificere sig med de nye gadenavne, hvad enten de er nye, eller er 
blevet genbrugt, kan man argumentere for, at der er skabt et grundlag for en national 
identitet, der senere kan blive gennemgående for hele staten Bosnien-Hercegovina. De 
gamle navne er brugt, fordi der engang var en fælles tilknytning til de ting, som 
gadenavnene henviser til, nemlig de tidligere dynastiske riger. Med denne forsøgte 
nationale identitetsdannelse gennem symboler ønsker man at skabe en nationalisme, der 
kan reproduceres i det uendelige, og dermed udgøre de banale nationalistiske træk, som 
kan lede tankerne væk fra den mangeårige konflikt, og hen på dengang Bosnien -
Hercegovina var ét samlet land. Den nye nationalisme skal altså gennem gadenavnene 
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inkorporeres i folkets bevidsthed, således at de bliver fælles for alle, uden at folk sætter 
spørgsmålstegn ved dem (Billig 1995:10).  
Det skal dog siges, at der eksisterer forskellige visioner og interesser hos etniciteterne, 
fordi at nogle stadig knytter sig til det gamle Jugoslavien, mens andre føler et stør re 
tilhørsforhold til f.eks. Kroatien eller Serbien. Om inkorporeringen af banale nationalistiske 
symboler formår at skabe en fælles national identitet i Bosnien-Hercegovina er svær at 
svare på, da konflikten stadig ikke er ældre end den er, og at det er en proces, der sker over 
tid. 
 
Museet  
Anderson definerer nationen som et forestillet fællesskab, der også er karakteriseret 
gennem en dyb følelse af fælles arv blandt sine medlemmer, selvom størstedelen aldrig vil 
møde hinanden. Det er derfor vigtigt at se på, hvordan diverse objekter kan tolkes som 
symboler og yderligere; nationale symboler. Denne process sker ved, at de bliver emnerne 
for uendeligt reproducerbare skriftlige rapporter og fotografier. De bliver desuden udsendt 
i massevis gennem bøger, postkort, pengesedler og frimærker, og bliver dermed 
øjeblikkeligt genkendelige i en sådan grad, at selv hvis en person ikke er klar over objektets 
oprindelige formål og mening, stadig kan blive anerkendt som et nationalt symbol.  
Ifølge Anderson forstærker museer denne virkning, idet at de ideelt fremstår som en 
repræsentation af nationen, hvor nationens symboler vises frem (Anderson 2001:247).  
 
Michael Billigs begreb om banal nationalisme kan i denne sammenhæng anvendes, da disse 
banale symboler, som f.eks. pengesedler og frimærker, reelt repræsenterer, hvad han 
kalder banal nationalisme. Disse symboler går ubemærket hen, men påvirker os alligevel, 
da de subtilt påminder vores underbevidsthed om nationen, hvorved der reproduceres 
kultur og national identitet. Der findes også symboler, hvor nationalismen optræder noget 
tydeligere og nærmest udstråler nationalkærlighed, f.eks. gennem statuer, som den Døende 
Soldat, som repræsenterer Danmarks indblanding i krigen i 1864, og H.C. Andersen der 
symboliserer en stor del af den af den danske litteraturhistorie. Det særlige ved disse slags 
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symboler, som statuer og monumenter, er dog i særdeleshed, at de varer ved, og på et 
tidspunkt bliver en helt naturlig del af deres omgivelserne, og derfor også banale symboler.  
 
En nations identitet bliver kraftigt påvirket gennem kulturarv, der egentlig kan ses som en 
politisk konstruktion, da kulturarv per definition er selektiv repræsentation af historie, 
som har til formål at skabe en historisk diskurs. 
Andersons begreb om politisk museumisering (Anderson 2001:248) er i denne 
sammenhæng væsentlig, da politisk museumisering er en vigtig del af nation building og 
promoveringen af nationens arv på en så simpel måde, som bare igennem selve 
vurderingen og udvælgelsen af bestemte samlinger af kulturgenstande. I Bosnien-
Hercegovina optræder dette f.eks. gennem det nationale museum, som giver autoriteten 
mulighed for at udvælge, hvad der fremvises, og derved influere på det billede, der gives af 
nationen og dens historie, samt den forestilling, som folket har af nationen. 
 
I forhold til Bosnien-Hercegovina er dette særlig relevant, da der i landet eksisterer tre 
forskellige nationaliteter og ikke én fælles identitet for hele nationen. Autoriteten kan på 
sin vis udvælge nationens officielle kultur og identitet, hvilket betyder, at nationalmuseet 
derfor kan ses som en afspejling af nationen - eller rettere, som en afspejling af den 
nationale identitet, som autoriteten pålægger BiH at have. 
 
I denne sammenhæng er det særligt bemærkelsesværdigt, at museet i 2012 var nødt til at 
lukke, og forklaringen var her, at lukningen var forårsaget af budgetmæssige årsager, som 
værd at bemærke egentlig skyldtes det politiske system. Der blev nemlig ikke vedtaget en 
officiel beslutning om direkte at nedlægge museet, men den økonomiske støtte blev 
simpelthen bare determineret, hvilket betød at museet ikke længere var i stand til at køre 
rundt, og derfor var tvunget til at dreje nøglen om. Institutionen blev altså efterladt i et 
juridisk tomrum, hvor det var uklart, hvem der skulle stå for finansieringen efter at 
Føderationen afbrød deres økonomiske støtte i 2012. Siden 1888, hvor museet blev 
grundlagt under Det Østrig-Ungarske Rige havde museet været en statslig institution 
(cultureshutdown.net - Interview with the Deputy Director of the National Museum of B&H. 
2014). Under det Jugoslaviske Kongedømme, den uafhængige stat Kroatien og den 
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socialistiske føderale republik Jugoslavien havde museet også eksisteret som en statslig 
institution, men under Bosnien-Hercegovina har dens retlige status ikke været defineret.  
Ifølge vicedirektøren af det nationale museum bør de tidligere regler anvendes, men de 
ignoreres og hverken parlamentet eller ministeriet har siden reageret på deres krav. 
(cultureshutdown.net - Interview with the Deputy Director of the National Museum of B&H. 
2014).  
I denne sag om museet ses det tydeligt, at magten i Bosnien-Hercegovina i høj grad ikke 
ligger hos selve centralregeringen, men i stedet hos de to entiteter, hvilket skaber en 
problematik, da entitetsforvaltningerne længe har været ivrige efter at fremme deres egne 
etnisk- eller religiøst definerede kulturorganisationer. Ifølge en rapport fra Europarådet 
stræber de forskellige kulturelle grupper, der alle definerer dem selv som nationer, efter at 
erhverve deres egne nationale kulturelle institutioner, hvor de bosniske serbere og 
bosniske kroater mener, at de eksisterende institutioner i Sarajevo i højere grad 
repræsenterer bosniakkerne 
(coe.int - Cultural Policy in Bosnia Herzegovina: Experts Report. 2014).  
 
De tre etniciteters forskellige nationale interesser og nationalisme kommer her tydeligt til 
udtryk, idet at grupperne selv definerer sig som nationer frem for bare e tniciteter. På 
baggrund af dette, kan det diskuteres om der i virkeligheden eksisterer ét enkelt forestillet 
fællesskab, eller om det reelt er tre forestillede fællesskaber, i form af de tre dominerende 
etniciteter, der udgør nationen i Bosnien-Hercegovina.  
 
Baseret på analysen med Michael Billigs teori kan vi konkludere, at den fælles nationale 
identitet i Bosnien-Hercegovina lider under etno-nationalismens separerende effekt. 
Forestillingen om denne fælles identitet har man forsøgt at konstruere gennem b l.a. 
Dayton-aftalen, et fælles flag og en ændring af gadenavnene, men på trods af dette fremstår 
den etniske identitet stadig klarere, hvilket også underbygges af etniciteternes ønske om 
separate kulturelle institutioner. De etno-nationalistiske interesser bidrager gennem en 
dyrkelse af etniciteternes egne flag og symboler, samt national museets lukning, til en 
opretholdelse af den etniske opdeling, og er dermed en svækkelse af den fælles nationale 
identitet. 
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Kapitel 5 - Konklusion  
Dette kapitel er en sammenfatning af analysen og diskussionen, som til slut skal munde ud i 
en besvarelse af problemformuleringen, og dermed projektets endelige konklusion.  
  
I analysen er der anvendt empiri, som omhandler tre uundgåelige omdrejningspunkter for 
projektet; Dayton-aftalen, det politiske system, og de tre etniske grupper. Disse empiriske 
omdrejningspunkter har sammen med Benedict Andersons og Michael Billigs teorier om 
nationalisme, suppleret med Uffe Østergårds etnicitets-teori, gjort os i stand til at 
undersøge, hvilke konsekvenser etno-nationalisme har for det politiske system og den 
nationale identitet i Bosnien-Hercegovina. 
I analysen er der foretaget en bearbejdning af empirien med udgangspunkt i netop disse 
teorier, som alle supplerer hinanden til besvarelsen af problemformuleringen:  
 
Hvilke konsekvenser har etno-nationalisme for staten Bosnien-Hercegovinas politiske system 
og den fælles identitet i nationen? 
 
Benedict Andersons teori om nationen som et forestillet fællesskab, og Michael Billigs teori 
om banal nationalisme gør det muligt at forstå nationalismen, og de banal-nationalistiske 
symboler og handlinger, der er med til at definere og reproducere nationen Bosnien -
Hercegovina. Som et supplement til dette, har vi benyttet Uffe Østergårds tanker om 
etniciteter til at beskrive BiH’s tre etniciteters “konkurrerende” forhold til den fælles 
identitet - det fælles forestillede fællesskab - i Bosnien-Hercegovina.  
På baggrund af denne analyse kan vi konkludere at etno-nationalisme, som er en form for 
nationalisme, der bunder i etnicitet, i høj grad spiller en rolle for den fælles nationale 
identitetsdannelse i Bosnien-Hercegovina. 
 
Analysen af Dayton-aftalen, som danner grundlaget for BiH’s konstitution, viser tydeligt, at 
der fremgår flere paradokser i nationen. Anneks fire taler i første del for, at Bosnien-
Hercegovina i fremtiden skal fungere som ét samlet land, for så derefter at opdele landet i 
to entiteter med et tredelt præsidentskab, og med et Folkets Hus på både stats - og 
entitetsniveau, der igen har en opdeling. På baggrund af krigens stridigheder konstituerede 
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man netop denne opdeling, således at man med Dayton-aftalen satte en stopper for krigen, 
og sikrede, at alle tre etniciteter fik lige demokratisk indflydelse.  
I aftalen er der endnu et paradoks; da man opsatte punktet, der havde til formål at undgå 
diskrimination af minoriteter, tog man ikke højde for jøder, romaer og andre minoriteter, 
men sikrede kun de tre konstituerede dominerende etniciteter (bosniakker, bosniske 
serbere og bosniske kroater) politisk, ikke-diskriminerende indflydelse. 
Dermed må vi antage, at Dayton-aftalen er skabt ud fra etno-nationalistiske interesser og 
forestillinger, der indebærer op til flere paradokser, der i hvert fald ikke er med til at styrke 
den fælles nationale identitet i Bosnien-Hercegovina, men derimod bidrager til en 
stagnering af de etno-nationalistiske identitetsforestillinger.  
 
Ser vi nærmere på det politiske system, ses det, at der ved Dayton-aftalens underskrivelse 
blev indgået kompromiser, som skulle få de tre etniske grupper til at samarbejde og skabe 
fred. Analysen viser, at Dayton-aftalen forsøgte at samle Bosnien-Hercegovina, men også 
forårsagede en fastholdelse af den etniske opdeling. Vi kan derfor konkludere, at man med 
Dayton-aftalen konstituerede en samling, der inkluderede en splittelse, i form af både en 
tredeling af præsidentskabet og Folkets Hus.  
På baggrund af denne iagttagelse frygter vi, at Bosnien-Hercegovina vil være fastlåst i 
denne splittelse lige så længe, at Dayton-aftalen udgør grundlaget for landets konstitution.  
 
Problemet med det etniske skel i det politiske system er ineffektiviteten, som især er 
iøjnefaldende, hvis man kigger på antallet af vedtagne love. I perioden 2006-2010 fik 
Bosnien-Hercegovina kun gennemført 106 love - i modsætning til deres naboer, Kroatien 
og Montenegro, som fik gennemført henholdsvis 750 og 350 love. Med denne synlige 
ineffektivitet, som bunder i den etniske opdeling, kan vi konkludere, at der er brug for en 
reformering af den parlamentariske beslutningsmyndighed og det politiske system, som 
skal rette op på den etniske opdeling og kløftdannelse, der forekommer mellem Bosnien -
Hercegovinas borgere.  
 
Benedict Andersons teori om, at nationen er et forestillet fællesskab, suppleret med 
Østergårds tanker om, at etniciteter er konkurrerende i forhold til den nationale identitet, 
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giver anledning til at konkludere, at de tre dominerende etniske grupper ser sig selv som 
værende separate nationer med egne interesser, der hver især har sit eget forestillede 
fællesskab. Det betyder, at Bosnien-Hercegovina ikke indeholder ét forestillet fællesskab, 
men hele tre forestillede fællesskaber. 
Hvis vi ser nærmere på de tre etniciteters individuelle nationalisme, og bruger Michael 
Billigs teori om den banale nationalisme, kan vi konkludere, at hver etnisk gruppe har 
deres egne banal-nationalistiske elementer, der medvirker til en reproduktion af de tre 
gruppers etno-nationalisme, og en underminering af den fælles nationale identitet. Et 
eksempel på undermineringen af den fælles identitet er f.eks. lukningen af det nationale 
museum, der ellers ville kunne fungere som et samlende element ved at skabe fælles banal-
nationalistiske elementer, som alle bosniere - på tværs af etniciteter - kunne identificere sig 
med. Vi kan altså konkludere, at etniciteternes dyrkelse af banal-nationalistiske elementer, 
samt undermineringen af de elementer der skaber den fælles identitet, er med til at skabe 
det som Anderson ville kalde et “os” og “dem”, i stedet for ét samlet “os”.  
 
Etno-nationalismen har haft den konsekvens for det politiske system, at der  fortsat er en 
splittelse mellem Bosnien-Hercegovinas etniciteter, hvilket kommer til udtryk i det 
ineffektive politiske system, hvor især etno-nationalisme er årsagen til systemets opståen 
og opbygning. Etno-nationalismen har været en af hovedårsagerne til de paradokser, som 
Dayton-aftalen har resulteret i, hvilket har medført den konstitutionelle etniske opdeling i 
det politiske system. 
I forhold til den fælles nationale identitet har etno-nationalisme været en nedbrydende 
faktor for forestillingen om den fælles nationale identitet i Bosnien-Hercegovina. Etno-
nationalismen har betydet, at der er blevet skabt tre individuelle nationale identiteter i 
stedet for én fælles identitet. Dayton-aftalens forsøg på at skabe én samlet national 
identitet lider under, at Bosnien-Hercegovina i stedet for ét nationalt fællesskab, har tre 
individuelle etno-nationale fællesskaber med hver deres banal-nationalistiske elementer 
og politiske interesser. 
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Kapitel 6 - Perspektivering 
Dette kapitel vil indeholde en perspektivering af projektet. Det vil være en diskussion af 
projektets grænser i form af det der ikke blev undersøgt, og nye problemstillinger der giver 
en alternativ vinkel på projektets indhold, og som kunne belyse dette på anden vis. 
De forsømte emner der ikke blev undersøgt i projektet var blandt andre indflydelsen fra 
religion og økonomi. I Bosnien-Hercegovina har de forskellige etniciteter forskellige 
religioner, hvilket meget vel kunne have betragtelig indflydelse på hvorledes konflikten 
udspiller sig i nationen, og med dette sagt kunne problemformuleringen også have afklaret 
religionens konsekvenser for det politiske system og den nationale identitet.  De forskellige 
grupper i BiH har tidligere kunnet leve siden om side til trods for deres forskellige 
religioner.  
Økonomien kan også være en alternativ vinkel til projektet da det her ville være nogle helt 
andre teorier og empirisk materiale der skulle anvendes til undersøgelsen. Dette ville have 
en relevant vinkel til projektet da en undersøgelse af de økonomiske aspekter ville have en 
informativ udformning og give et andet lys end den nuværende sociologiske tilgang mht. til 
den nationale identitet.  
Disse to emner, religion og økonomi, er her perspektiveret i forhold til 
problemformuleringens undersøgelse af det politiske system og den fælles identitet. 
Perspektiverer man på selve nationen Bosnien-Hercegovinas rolle i det internationale 
samfund, kunne landets mulige medlemskab af  EU være en interessant vinkel.  Fortsætter 
man i den internationale bane, kunne man lave en problemformulering, der belyser det 
internationale samfunds rolle i underskrivelsen af Dayton-aftalen og Bosnien-Hercegovinas 
konstitution. Man kan sætte spørgsmålstegn ved om Bosnien-Hercegovinas befolkning har 
følt det ejerskab over aftalen, der skal til for at føre den ud i livet.  
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